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Boaventura de Sousa Santos

Introducio

Este livro pretende contribuir para o aprofundamento do debate sobre a ciéncia
enquanto forma de conhecimento e pratica social. O conhecimento cientifico é
hoje a forma oficialmente privilegiada de conhecimento e a sua importincia
para a vida das sociedades contemporaneas nio oferece contestacio. Na medi-
da das suas possibilidades, todos os paises se dedicam a promocio da ciéncia,
esperando beneficios do investimento nela. Pode dizer-se que, desde sempre, as
formas privilegiadas de conhecimento, quaisquer que elas tenham sido, num
dado momento histdrico e numa dada sociedade, foram objecto de debate sobre
a sua natureza, as suas potencialidades, os seus limites e o seu contributo para
o bem-estar da sociedade. De uma forma ou de outra, a razio ultima do debate
tem sido sempre o facto de as formas privilegiadas do conhecimento conferirem
privilégios extracognitivos (sociais, politicos, culturais) a quem as detém. S6
assim nao seria se o conhecimento nio tivesse qualquer impacto na sociedade,
ou, tendo-o, se ele estivesse equitativamente distribuido na sociedade. Mas nao
€ assim.

Por um lado, sé existe conhecimento em sociedade e, portanto, quanto
maior for o seu reconhecimento, maior serd a sua capacidade para conformar a
sociedade, para conferir inteligibilidade ao seu presente e ao seu passado e dar
sentido e direccdo ao seu futuro. Isto é verdade qualquer que seja o tipo € o
objecto de conhecimento. Mesmo que a natureza nao existisse em sociedade —
e existe — o conhecimento sobre ela existiria. Por outro lado, o conhecimento,
em suas multiplas formas, nio esta equitativamente distribuido na sociedade e
tende a estar tanto menos quanto maior € o seu privilégio epistemolégico. Quais-
quer que sejam as relacoes entre o privilégio epistemolégico e o privilégio socio-
l6gico de uma dada forma de conhecimento — certamente complexas e, elas
préprias, parte do debate —, a verdade é que os dois privilégios tendem a con-
vergir na mesma forma de conhecimento. Esta convergéncia faz com que a
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justificacio ou contestagao de uma dada forma de conhecimento envolvam
sempre, de uma maneira mais ou menos explicita, a justificagido ou contesta-
¢do do seu impacto social.

Desde o século XVII, as sociedades ocidentais tém vindo a privilegiar epis-
temoldgica e sociologicamente a forma de conhecimento que designamos por
ciéncia moderna. Quaisquer que sejam as relacoes entre esta ciéncia e outras
ciéncias anteriores, ocidentais e orientais, a verdade é que esta nova forma de
conhecimento se autoconcebeu como um novo comeco, uma ruptura em rela-
¢do ao passado, uma revolugao cientifica, como mais tarde viria a ser caracteri-
zada. Desde entdo, o debate sobre o conhecimento centrou-se na ciéncia mo-
derna, nos fundamentos da validade privilegiada do conhecimento cientifico,
nas relacoes deste com outras formas de conhecimento (filoséfico, artistico,
religioso, etc.), nos processos (institui¢oes, organizagdes, metodologias) de pro-
dugao da ciéncia e no impacto da sua aplicagao. O que distingue o debate mo-
derno sobre o conhecimento dos debates anteriores é o facto de a ciéncia moder-
na ter assumido a sua inser¢do no mundo mais profundamente do que qualquer
outra forma de conhecimento anterior ou contemporanea: propds-se nio ape-
nas compreender o mundo ou explicd-lo, mas também transforma-lo. Contu-
do, paradoxalmente, para maximizar a sua capacidade de transformar o mun-
do, pretendeu-se imune as transformacoes do mundo.

Nos termos da consciéncia de si proprios que a ciéncia € os cientistas
tenderam, dominantemente, a formar desde os tempos da revolucio cientifica
até um periodo muito recente, o privilégio epistemoldgico que a ciéncia moder-
na se arroga pressupde que a ciéncia € feita no mundo, mas nao € feita de
mundo. A ciéncia intervém tanto mais eficazmente no mundo quanto mais
independente € dele. A ciéncia opera autonomamente segundo as suas proprias
regras e logicas para produzir um conhecimento verdadeiro ou tao préoximo da
verdade quanto é humanamente possivel. A verdade consiste na representacio
fiel ou, pelo menos, o mais aproximada possivel da realidade que existe, inde-
pendentemente das formas que assume e dos processos através dos quais é
produzido o conhecimento que se tem dela. Uma vez criadas e estabilizadas as
condicdes institucionais que garantem a autonomia da ciéncia, tal verdade e tal
representacgdo nao estariam sujeitas ao condicionamento ou a manipulagio por
parte do mundo nio cientifico.

Ao longo dos tltimos trés séculos, os debates sobre a ciéncia tiveram sem-
pre estas duas vertentes: a natureza e o sentido das transformacgoes do mundo
operadas pela ciéncia; a natureza e a validade do conhecimento cientifico que
produz e legitima essas transformacoes. Em alguns periodos, dominou uma das
vertentes e noutros, a outra. Os debates comegaram por ser entre cientistas e
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titulares de outros conhecimentos — filgsofos, te6logos, artistas, etc. —, mas,
a medida que a ciéncia se expandiu e diversificou, passaram a travar-se igual-
mente entre cientistas, ainda que, por vezes, o debate tenha sido sobre o que é
ser cientista e sobre quem o é.

A evolugao dos debates tem a ver com uma pluralidade de factores: com o
crescimento exponencial da producido cientifica e a consequente proliferagao
das comunidades cientificas; com o extraordindrio aumento da eficicia tecno-
l6gica propiciada pela ciéncia, uma eficicia posta tanto ao servico da guerra
como da paz; com as transformacgoes na pratica cientifica 2 medida que o co-
nhecimento cientifico foi transformado em forga produtiva de primeira ordem e
a questao das relagdes entre a ciéncia e 0 mercado se transmutou na questao da
ciéncia como mercado.

Os debates tém assumido muitas formas. A mais recente ficou conhecida
por “guerras da ciéncia” e incidiu preferencialmente sobre a natureza e validade
do conhecimento que produz e legitima as transformacoes do mundo através
da ciéncia. Foi um debate essencialmente entre cientistas, ainda que o estatuto
de cientista tenha sido, ele préprio, parte do debate, e de tal modo que se, para
alguns dos participantes, o debate era entre cientistas, para outros tratava-se de
um debate entre cientistas e intelectuais estranhos ao mundo da ciéncia. Foi,
acima de tudo, um debate entre cientistas em geral e cientistas cujo objecto de
investigagcdo € a prépria ciéncia enquanto fenémeno social. Eis algumas das
questoes que dominaram o debate: qual é a relacdo entre o conhecimento cien-
tifico e a realidade que ele pretende conhecer? O conhecimento cientifico repre-
senta, descobre, cria ou inventa a realidade que pretende conhecer? Quais os
critérios por que se afere a adequagio ou a correccdo destas relagcdes? O conhe-
cimento cientifico aspira a verdade, a eficcia, a verosimilhanca, a coeréncia, a
referencialidade? Se as verdades cientificas de um dado momento histérico tém
sido refutadas em momentos posteriores, hd algo mais na verdade do que a
histéria da verdade? O modo como a ciéncia estd organizada e o modo como se
realiza na prdtica interfere no tipo e na validade do conhecimento que se pro-
duz? Quais as relagdes entre a ciéncia e outras formas de conhecimento? Qual
o verdadeiro papel do conhecimento cientifico? Como devem interagir os cien-
tistas com o “resto da sociedade” nos processos de decisio?

Este ultimo debate eclodiu no inicio dos anos 1990 no Reino Unido e nos
EUA e alastrou a outros paises. Um dos seus momentos mais intensos foi
constituido pelo caso Sokal. Eis, sucintamente, aquilo em que ele consistiu e o
contexto em que ocorreu.

Até a década de 1990, os debates sobre o estatuto epistemolégico das
ciéncias modernas estavam confinados aos dominios especializados da filosofia
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das ciéncias e da histéria das ciéncias. A publicacio em 1992, em Inglaterra, de
The Unnatural Nature of Science, do embriologista Lewis Wolpert, significou
uma importante inflexao nos temas e nos protagonistas desses debates. O alvo
de Wolpert era o conjunto das correntes de investigagao na sociologia conheci-
das por sociologia do conhecimento cientifico, incluindo, nomeadamente, a
chamada Escola de Edimburgo e o seu “Programa Forte” da Sociologia do Co-
nhecimento e a corrente associada a Harry Collins, o “Programa Empirico do
Relativismo”, também conhecida por Escola de Bath. O livro de Wolpert consa-
grava um modo de argumentacio caracterizado pela referéncia selectiva e par-
cial aos trabalhos daqueles que tomava como alvo, e pela estigmatizacio de
qualquer forma de investigacio que tomasse o conhecimento cientifico e as
controvérsias cientificas como processos sociais, denunciando-a como um ata-
que a propria ciéncia e uma tentativa deliberada de minar a autoridade cultural
desta enquanto forma de producio de enunciados verdadeiros. O ataque nao
deixou, como seria de esperar, de suscitar respostas por parte dos visados, que
procuraram clarificar as suas posicgoes € as orientacoes de pesquisa que propu-
nham. O debate, na altura, tinha toda a aparéncia de um remake da discussao
sobre as “duas culturas” — a humanistica e a cientifica — suscitada em finais
da década de 1950 pela conferéncia com o mesmo titulo de C. P. Snow.

Mas se as primeiras escaramucas das “guerras da ciéncia” dos anos 1990
tiveram origem no Reino Unido, as batalhas maiores viriam a ser travadas nos
Estados Unidos, logo seguidas de uma tentativa de as fazer regressar a territdrio
europeu. Em 1994, o bidlogo Paul Gross e o matematico Norman Levitt publi-
cavam uma violenta dentncia dos alegados ataques sistemadticos a ciéncia e a
racionalidade perpetrados nas Universidades americanas por uma “esquerda
académica” que, através de uma crescente influéncia — em boa parte apoiada
na recepcao das obras de intelectuais franceses —, teria transformado um con-
junto heterogéneo de areas académicas, tais como os estudos culturais, os estu-
dos feministas, os estudos sobre raca e etnia ou os estudos sobre a ciéncia, em
plataformas de dentncia e descredibilizagdo da ciéncia e da Razdo. Higher
Superstition tornar-se-ia a principal inspiracio para muitos dos violentos ataques
que vieram a seguit, os quais, enfiando no mesmo saco as disciplinas e areas de
investigacio referidas e todo um conjunto de praticas rotuladas de “anticiéncia”
(astrologia, diferentes correntes New Age, terapias alternativas), as responsabili-
zava pela perda de influéncia cultural e social da ciéncia e pelo declinio do apoio
politico e publico a investigacao cientifica. Tal perda e tal declinio derivariam do
impacto das praticas e disciplinas que negavam a capacidade de a ciéncia produ-
zir um conhecimento verdadeiro e objectivo sobre o mundo.

Episddios subsequentes incluiram a retirada do apoio da American
Chemical Society a exposigao “Science in American Life”, no Museu de Hist6-
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ria Natural de Washington, sob a alegacgao de que a influéncia de posicoes “pds-
modernistas” entre alguns dos seus organizadores teria levado a conferir 2 ex-
posicdo um tom hostil a ciéncia. De facto, a exposi¢do propunha, de maneira
equilibrada, uma interpretacdo da histéria da ciéncia que, ao lado dos benefi-
cios da ciéncia e da tecnologia, focava também os perigos, as incertezas € os
impactos negativos destas sobre a satide, o ambiente e a seguranca. Outro mo-
mento alto das “guerras da ciéncia” foi a organizacdo pela Academia das Cién-
cias de Nova Iorque, na Primavera de 1995, do congresso “The Flight from
Science and Reason”, o qual, reunindo especialistas das ciéncias naturais, das
ciéncias sociais e das humanidades, procuraria apresentar uma frente comum
dos autoproclamados defensores da racionalidade e dos ideais das Luzes contra
as alegadas correntes “anticiéncia” que estariam a corroer a Razao, a Verdade e
a Objectividade.

A primeira resposta colectiva, da parte de investigadores dos campos das
ciéncias sociais, das ciéncias naturais e das humanidades, apareceria em 1996,
através de um numero da revista Social Text, precisamente dedicado ao tema
“Science Wars”. O ntimero incluia um conjunto de discussoes e refutacoes das
alegagbes e acusacoes provindas dos “guerreiros da ciéncia”. Entre as contribui-
¢Oes contava-se o texto “Transgressing the boundaries: towards a transformative
hermeneutics of quantum gravity”, da autoria do fisico Alan Sokal, que viria a
dar origem a um dos mais ruidosos episédios das “guerras da ciéncia” (Sokal,
1996a)'. Apresentando-se como uma reinterpretagao pés-moderna do dominio
dos estudos sobre a gravidade quintica, o texto apoiava-se num extenso rol de
citagbes de autores invariavelmente associados as correntes rotuladas de
“anticiéncia”. Nesse texto, Sokal faz duas referéncias a dois dos meus trabalhos
epistemoldgicos — Um Discurso sobre as Ciéncias, na versao inglesa publicada
em Review, 15(1) (1992: 9-48), e a Introdu¢do a uma Ciéncia Pés-moderna
(Porto: Afrontamento, 1989) — que indica como representativos da ciéncia
pés-moderna (1997, 235 e 236). Logo a seguir, o proprio Sokal viria a revelar,
num texto publicado na revista Lingua Franca, que o seu artigo era um embus-
te, € que a sua intengao havia sido apenas a de mostrar a facilidade com que um
texto com todos os sinais exteriores proprios do que escreviam os “pés-moder-
nistas” podia ser aceite para publicacao, independentemente do seu contetido e
da sua coeréncia, em revistas por eles dirigidas (Sokal, 1996Db).

1. Uma versiao ampliada do nimero tematico de Social Text viria a ser publicada no mesmo
ano, sem o texto de Sokal e com a adigdo de textos nao incluidos na publicagdo original (Ross,
1996). Este volume seria uma das respostas mais importantes aos ataques dos “guerreiros da
ciéncia”.
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Naio sendo de todo original, o “embuste” de Sokal nao deixou de suscitar
alguma confusio e embaraco, a mistura com muita indignacdo por aquilo que
os responsaveis editoriais de Social Text consideraram ser uma violagao da ética
académica. O episddio alimentaria um debate que prosseguiu durante varios
anos e que viria a conhecer, em 1997, novo desenvolvimento. Sokal, em colabo-
racdo com outro fisico, Jean Bricmont, publicava nesse ano, em Franca, um
livro que tomava por alvo os intelectuais “p6s-modernos” franceses que, alega-
damente, teriam tido uma influéncia decisiva na erosao da crenga na Razio e
na Objectividade (Sokal e Bricmont, 1997). De Bergson a Lacan, passando por
Kristeva, Baudrillard, Latour, Irigaray, Deleuze, Guattari e Virilio — e com al-
gumas misteriosas auséncias, como a de Jacques Derrida que, contudo, havia
sido um dos autores mais salientes das citacoes incluidas no “embuste” de
Sokal —, Sokal e Bricmont procediam a uma dentincia do que descreviam como
os abusos que esses autores faziam de referéncias a ciéncia para fins de legiti-
macio da sua autoridade intelectual. A técnica seguia de perto a que ji havia
sido usada por Gross e Levitt: citacoes escolhidas, retiradas dos contextos de
argumentacdo em que elas tinham lugar, de forma a transformar esse conjunto
escolhido de citacoes em amostra do conjunto da obra e, dessa maneira, desa-
creditar intelectualmente esta e o seu autor ou autora. Como seria de esperar, o
livro suscitou um vivo debate em Franca, e foi através da sua traducio em
varias linguas que os “guerreiros da ciéncia” procuraram exportar um debate
muito vinculado ao meio académico americano para o continente europeu?.
Em Portugal, e num ambiente consideravelmente diferente, a publicacio de
Imposturas Intelectuais apareceu num momento em gue estava em processo
de construcdo um sistema nacional de ciéncia e tecnologia, com a constituicao
e consolidacdo de centros e institutos de investigacdo apoiados por financia-
mentos publicos e sujeitos a avaliagio internacional, e com um grande investi-
mento na formacio de jovens investigadores altamente qualificados. Esse pro-
cesso abrangia todas as dreas cientificas — incluindo as ciéncias naturais, as
areas tecnoldgicas, as ciéncias sociais e as humanidades — e caracterizou-se
por experiéncias, extremamente produtivas, de didlogo e colaboracio entre in-
vestigadores nas ciéncias naturais e cientistas sociais que se dedicavam aos

2. A principal resposta ao livro de Sokal e Bricmont foi o volume organizado por Baudoin
Jurdant, com o titulo Impostures scientifiques (1998). O “caso Sokal” ¢ as “guerras da ciéncia”, os
seus antecedentes e implicagoes foram objecto de anélises mais aprofundadas em Jeanneret (1998)
e Gieryn (1999: 336-362). A reorientagdo para o debate epistemoldgico original foi tentada por
Harry Collins e Jay Labinger, dando origem a um volume colectivo que reuniu alguns dos princi-
pais protagonistas do debate do lado das ciéncias naturais, da sociologia do conhecimento cienti-
fico e da histéria das ciéncias (Labinger e Collins, 2001).
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estudos sociais das ciéncias. De facto, a importagao das “guerras da ciéncia”
aparecia, nestas circunstincias, como uma polémica fora do lugar, estranha a
dindmica especifica da construcdo do espago das ciéncias em Portugal. Alids,
em Margo de 1999, quando visitou Portugal para langar a versao portuguesa de
Impostures intellectueles, Sokal, convidado pelo jornalista a comentar o facto
de no seu embuste da Social Text estar mencionado um nome portugués, o
meu, respondeu assim:

Ah, sim! O seu caso é mais delicado. Na parddia liguei muitas coisas distintas —
o parodista tem a liberdade de ligar coisas fracamente relacionadas, desde que
sejam sociologicamente compativeis. Ao mesmo tempo que parodiei os palavro-
sos autores franceses, critiquei ideias extremas da sociologia da ciéncia.

Mas, no livro, onde hd um raciocinio cuidado, tratamos de separar essas coisas.
Os escritos de Boaventura de Sousa Santos pertencem a corrente pds-moderna
que encara certos avangos recentes da ciéncia — em especial, a teoria do caos —
como uma mudanca epistemoldgica importante para as ciéncias sociais. Mas isto
nio tem nada a ver com o abuso grosseiro de outros autores. Trata-se, no maxi-
mo, de erros subtis, feitos de boa-fé. (Publico, 5 de Marco, 1999, p. 22).

Em Janeiro de 2002, foi publicado o livro O Discurso Pés-Moderno contra
a Ciéncia: Obscurantismo e Irresponsabilidade (Lisboa: Gradiva), da autoria de
Anténio Manuel Baptista (AMB), em que € feita uma critica virulenta, bem no
estilo das guerras da ciéncia, a0 meu livro Um Discurso sobre as Ciéncias (Por-
to: Afrontamento). Neste livro, publicado quinze anos antes, prossegui os se-
guintes objectivos: em primeiro lugar, mostrar que, no inicio da década de 1980,
o debate epistemoldgico sobre as condic¢oes de validade e de rigor do conheci-
mento cientifico deixara de ser um debate entre filésofos e cientistas, como fora
antes, para passar a ser um debate entre cientistas, o que era, em si mesmo, o
resultado do avango extraordindrio da ciéncia desde o inicio do século XX. Dai
que nesse livro cite muito poucos filésofos da ciéncia e quase nenhum sociélo-
go da ciéncia. A minha argumentacdo é construida com base em reflexoes de
cientistas, na grande maioria fisicos, dado que nessa época a fisica quase mono-
polizava o interesse pela epistemologia. Em segundo lugar, procurei mostrar
que o realismo e o positivismo cientificos entravam em crise no mesmo proces-
SO em que a contingéncia, a incerteza, a complexidade, a irreversibilidade e,
com esta, a historia faziam a sua entrada nas teorias cientificas, nio como
corpos estranhos, mas como produtos do préprio desenvolvimento cientifico.
Finalmente, tentei mostrar que o debate epistemoldgico abria novas perspecti-
vas as relacoes entre as ciéncias fisico-naturais e as ciéncias sociais e a criagao
de novas configuracoes do saber mais aptas a serem apropriadas pelos cidadaos.
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O livro é uma versao ampliada da Oracdo de Sapiéncia, proferida na aber-
tura solene das aulas na Universidade de Coimbra, no ano lectivo de 1985/86.
Publicado em 1987, teve uma recepcao que me surpreendeu. Foi adoptado em
cursos de filosofia e de ciéncias no ensino secundirio e no ensino universitario
e foi publicado em inglés e em espanhol, e a versdo portuguesa foi reeditada
varias vezes, encontrando-se actualmente em 142 edicdo. Ao longo de todo este
tempo, o livro foi objecto de varias recensoes, todas elas positivas. Causou-me,
pois, alguma estranheza que s6 ao final de tanto tempo e de um percurso tio
longo e tao pacifico o meu livro se tornasse objecto de polémica.

Estranhei ainda mais que o meu antagonista se refira exclusivamente ao
Um Discurso sobre as Ciéncias e omita os trabalhos posteriores que dediquei
a0 tema e em que reelaborei, aprofundei e expandi os argumentos apresentados
em Um Discurso sobre as Ciéncias. Refiro-me, por exemplo, a Introducdo a
uma Ciéncia Pés-moderna, publicada em 1989 (Porto: Afrontamento, hoje em
6? edigao; Rio de Janeiro: Graal, hoje em 32 edigao) e A Critica da Razdo Indo-
lente: Contra o Desperdicio da Experiéncia, publicada em 2000 (Porto: Afron-
tamento, hoje em 22 edicdo; Sao Paulo: Cortez, hoje em 2? edicdo), especial-
mente os capitulos 1 e 4. Curiosamente Alan Sokal refere nao sé6 Um Discurso
sobre as Ciéncias como a Introducdo a uma Ciéncia Pés-moderna (p. 235-236).

Mas a maior estranheza decorreu de o estilo incendiado do livro de Anténio
Manuel Baptista fazer supor que nos encontramos em plena guerra da ciéncia,
quando, de facto, mesmo nos paises onde ela foi mais intensa, no Reino Unido
e nos EUA, € evidente uma certa acalmia nos dltimos anos. Efectivamente,
foram publicados recentemente varios livros cujo tema € ir “para além das guer-
ras da ciéncia”: trocar ideias em vez de insultos; descobrir dreas de consenso
sobre a legitimidade e a autoridade da ciéncia enquanto modo de compreensio
do mundo. Dois livros podem ser referidos a titulo de exemplo: Ullica Segerstraile
(org.), Beyond the Science Wars: The Missing Discourse about Science and
Society (Albany NY: State University of New York Press, 2000) e Jay A. Labinger
e Harry Collins (orgs.), The One Culture! A Conversation about Science (Chi-
cago: University of Chicago Press, 2001). A ideia geral é que o dltimo episédio
das guerras da ciéncia chegou ao fim, sem que tenha havido declaracao formal
de tréguas ou de rendicdo. A sensacido que se tem € que o fim desta guerra € tao
misterioso quanto o seu comego. Naturalmente que os grandes debates episte-
moldgicos permanecem, mas parecem ter deixado de ser campos de batalha
para se acolherem no dmbito e no estilo de discussdes académicas, sem davida
intensas, mas pacificas e com respeito mutuo pelas diferencas. A explicagio,
pelo menos para o caso desta guerra da ciéncia nos EUA, reside, em meu enten-
der, no facto de, apesar de ter sido travada entre cientistas, ela ter tido motiva-
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¢oes mais politicas e culturais do que cientificas. Refiro-me a politica em geral,
a politica cientifica e cultural, em particular. No fundo, o que esteve em causa
foram diferentes concepgdes quanto ao papel da ciéncia e das diferentes con-
cepcoes de ciéncia na transformacio politica da sociedade; foram também dife-
rencas sobre o impacto dessas concepgdes no financiamento publico da ciéncia,
sobretudo quando se trata de financiamentos muito avultados, como os que
sdo exigidos pela Big Science; e foram ainda visdes antagénicas sobre o signifi-
cado da diversidade cultural e, portanto, do reconhecimento do multiculturalis-
mo no ensino superior.

Porque se tratava de uma mobilizacdo politica e porque os cientistas nao
sdo politicos profissionais, a mobilizacio para a guerra nao foi duradoura e,
mais ou menos rapidamente, os cientistas regressaram aos seus gabinetes e
laboratérios e continuaram a fazer o que sempre tinham feito. Talvez ninguém
tenha convencido ninguém, o que nio significa que este episddio das guerras da
ciéncia nao tenha tido impacto. Teve-o naturalmente no prestigio e até na car-
reira profissional dos seus principais protagonistas. Mas teve-o muito para além
disso e nio foi de todo negativo. Pelo contrdrio, penso que contribuiu para
aprofundar a auto-reflexividade das ciéncias e dos cientistas, tornando mais
explicitos os pressupostos e as crengas metacientificas em que assenta o conhe-
cimento cientifico. O decorrer da “guerra” tornou ainda mais claro que as dife-
rencas epistemoldgicas nao ocorriam apenas entre cientistas naturais e cientis-
tas sociais, mas também entre cientistas naturais e entre cientistas sociais, e
que tais diferencas se articulavam de modo complexo com diferencas culturais
e politicas, com diferentes concepcoes sobre a relacio entre conhecimento cien-
tifico e outras formas de conhecimento. Em suma, tornaram-se mais claras as
divergéncias e as suas causas, €, se nio aumentou a tolerancia, aumentou, pelo
menos, o conhecimento da diversidade de perspectivas.

Foi, pois, num periodo de relativo apaziguamento que surgiu o livro de
AMB. Este descompasso torna-o algo anacrénico, nao sé no contetido como no
estilo. A critica de AMB segue a linha de Sokal, ainda que sem a erudicio e
actualizacdo deste ultimo. Socorre-se de alguns dos textos esgrimidos no ulti-
mo episddio das guerras da ciéncia, que usa frequentemente a partir de fontes
secundarias e, por vezes, descuidadamente, o que o faz incorrer em erros de
interpretacdo que uma leitura mais atenta facilmente preveniria. Para além do
seu estilo truculento, o texto esta investido de um caricter de urgéncia, bem
evidente logo na nota de abertura, que parece deslocado, se se tiver em mente
que o seu alvo privilegiado, o meu livro, fora publicado quinze anos antes. A
assimetria entre os dois textos nio € apenas a distincia temporal que os separa.
E também o facto de o meu livro nio ter sido escrito com intuitos polémicos,
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antes apenas com o objectivo de dar conta dos debates epistemoldgicos mais
recentes, ao tempo quase desconhecidos entre nds, e de tomar posicdo neles a
partir da minha 4rea cientifica, as ciéncias sociais e especificamente a sociolo-
gia. A publicacio do livro de AMB seguiu-se um debate curto e azedo nos jor-
nais mas, curiosamente, poucos mais cientistas intervieram nele, ainda que
alguns lhe tenham feito referéncia indirecta ou acidental.

Apesar do seu tom precipitado e exagerado e da falta, por vezes clamorosa,
de informacdo actualizada, e apesar de uma pulsido descontextualizante algo
descontrolada, o livro de AMB levantava muitas das questdes que tinham sido
suscitadas no ultimo episédio das guerras da ciéncia, e essas questoes sio im-
portantes e devem ser debatidas. Como tal debate nao poderia ser conduzido
com a minima profundidade nos jornais, dispus-me a preparar uma resposta. A
resposta, tal como a imaginei, teria que ter em conta dois factos. Por um lado,
o meu livro fora publicado numa altura em que os debates epistemoldgicos
eram distintos dos que vieram a ter lugar mais tarde. Basta lembrar que, no
inicio da década de 1980, a discussio sobre os limites da validade e do rigor do
conhecimento cientifico era liderada pela fisica — uma lideranca que s6 anos
mais tarde comecgaria a perder a favor da biologia e das ciéncias da vida em geral
— e que a sociologia do conhecimento cientifico e os estudos sociais e culturais
da ciéncia tinham entao um desenvolvimento muito incipiente. Por outro lado,
o debate epistemoldgico tem estado quase totalmente ausente em Portugal e a
nossa comunidade cientifica tem exigua participacio nas discussdes interna-
cionais.

Em face destas duas consideracoes, decidi que s6 uma intervencio colectiva
e internacional poderia, por um lado, dar conta da grande diversidade dos te-
mas em debate e das posigdes assumidas e, por outro lado, mostrar o 4mbito
internacional e transdisciplinar dos debates. Admiti também que, com isso,
poderia contribuir para dar a conhecer entre nés a riquissima reflexao sobre o
conhecimento cientifico hoje em curso, e fazé-lo a propésito de um debate em
que poucos participaram activamente, mas em que muitos se interessaram, a
avaliar pela venda dos livros em causa.

Com estes objectivos em mente, dirigi um convite a colegas de diferentes
paises e de diferentes formacoes disciplinares, com quem dialoguei nos tltimos
vinte anos sobre questoes de epistemologia e de sociologia da ciéncia, para co-
laborarem comigo num livro em que partilhassem com a comunidade cientifica
de lingua portuguesa as suas mais recentes reflexoes sobre os debates epistemo-
l6gicos, filosoficos, socioldgicos e culturais sobre a ciéncia e o conhecimento
em geral em que tém participado. Expliquei-lhes o contexto em que tinha sur-
gido em Portugal o debate sobre “as guerras da ciéncia” de todos bem conheci-
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do. Sugeri-lhes que, sempre que possivel, se referissem a alguns dos temas abor-
dados no meu livro. Indiquei-lhes explicitamente que nao se tratava de coligir
contribuicdes com posi¢oes concordantes com as minhas, mas antes de estabe-
lecer um didlogo critico que tornasse possivel identificar, de modo fundamenta-
do e sereno, as nossas convergéncias e as nossas divergéncias. Alids, dada a
longevidade do meu livro e a sua reduzida extensao, pedi-lhes que se centrassem
nos temas da sua preferéncia e nas questdes por eles consideradas mais impor-
tantes, a esmagadora maioria das quais, por certo, nao tinha sequer sido abor-
dada por mim. Aos colegas estrangeiros capazes de ler portugués foi enviado o
livro de AMB sempre que solicitado.

A resposta a0 meu convite foi a melhor possivel e esta contida neste livro.
Nele convergem contribuigdes de uma enorme variedade de disciplinas — filo-
sofia (8), sociologia (9), histéria (1), fisica (7), biologia (4), antropologia (3),
estudos culturais (1), economia (1), ciéncia politica (1), psicanélise (1), mate-
matica (2) — de um conjunto variado de paises e comunidades cientificas: Ale-
manha, Argentina, Bélgica, Brasil, Colombia, Estados Unidos da América, In-
dia, Inglaterra, México, Mogambique e Portugal. No conjunto, sio um mosaico
muito rico, denso e variado, da reflexdo contemporanea sobre a ciéncia. Nao
pretendem ser uma amostra representativa dessa reflexo e muito menos trans-
mitir uma visio ecléctica ou exaustiva dos debates. Constituem uma visio pos-
sivel dessa reflexdo, nio a visdo global; sdo representativos de muitas das posi-
¢oes nos debates, nao de todas. Como acontece em geral nas nossas interac-
¢Oes, cientificas e outras, os didlogos intensificam-se quando as divergéncias
ocorrem sobre um lastro de crescentes convergéncias. Nao € de surpreender que
me reveja em muitas das posicoes aqui apresentadas, mas tio-pouco pode sur-
preender que de outras divirja mais ou menos intensamente. Alids, em vérias
das contribuigoes sdo explicitadas divergéncias em relagdo as minhas posicoes.
E este 0 nosso modo de fazer avancar o debate.

O livro esta dividido em quatro partes. Nas paginas seguintes farei um
breve resumo descritivo de cada um dos capitulos do livro. Seria de todo impra-
ticavel entrar em didlogo com os diferentes autores nesta introdugio ou mesmo
identificar todos os pontos em que estou em acordo ou em desacordo com eles.
Esse didlogo teve lugar por correspondéncia electrénica 2 medida que os autores
foram preparando os seus textos, por vezes em vdrias versdes. E certamente
serd reatado no futuro sob outras formas. Aqui apenas sumario as posi¢des dos
autores, utilizando inclusive a sua terminologia, com a qual por vezes ndo con-
cordo.

A primeira parte, intitulada “Nem Tréguas nem Rendicoes: Depois das
Guerras da Ciéncia”, retine os textos que mais especificamente se articulam
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com os debates no 4mbito do dltimo episddio das “guerras da ciéncia”. Como o
titulo indica, a ideia central nesta seccdo € que o episddio mais recente das
“guerras da ciéncia” parece ter-se exaurido a2 medida que foram sendo conheci-
das as motivagdes especificas que o tinham alimentado, como mencionei atras.
Permaneceram os debates, mas num tom menos aguerrido e talvez mais escla-
recedor.

No capitulo 1, Jodo Arriscado Nunes faz uma anéilise do contexto sociolé-
gico e epistemoldgico em que surgiu Um Discurso sobre as Ciéncias e procede
a uma avaliagdo dos argumentos nele defendidos a luz do desenvolvimento
cientifico nas quase duas décadas seguintes e dos debates que ele suscitou, e
também 2 luz da evolucdo da minha reflexdo epistemoldgica que, em trabalhos
posteriores, se orientou para os temas da diversidade dos modos de conheci-
mento e das condigbes sociais da sua produgao, apropriacao, circulacio e arti-
culacdo. Analisa especificamente cada uma das quatro teses prospectivas apre-
sentadas no livro: todo o conhecimento cientifico-natural é cientifico-social;
todo o conhecimento é autoconhecimento; todo o conhecimento € local e total;
todo o conhecimento cientifico visa transformar-se em senso comum. Carreia
uma série de argumentos novos que confirmam as teses e mostra a inflexio dos
debates epistemoldgicos ocorrida com o crescente protagonismo das ciéncias da
vida. Salienta, em particular, o modo como as orientagdes reducionistas foram
suplantadas pelas orientac¢des para a complexidade e pelos processos de trans-
versalizacdo interdisciplinar associados a ela. Apresenta, finalmente, uma pro-
posta de interpretacdo para uma polémica que considera “anacrénica e fora do
lugar”, contrapondo-a aos progressos recentes na criagdo em Portugal de uma
cultura cientifica inclusiva, aberta, critica e cosmopolita.

No capitulo 2, Richard Lee faz uma analise detalhada dos debates mais
recentes sobre a ciéncia e, especificamente, da tiltima guerra da ciéncia, centrando
a sua analise nos EUA, mas estendendo-a as guerras da ciéncia em Portugal
através de uma leitura critica do meu livrto e do de AMB. Lee mostra que a
compreensio das guerras da ciéncia, sobretudo no modo como ocorreram nos
EUA, exige que as contextualizemos no Ambito de guerras culturais e politicas
bem mais amplas. O que esteve em jogo nas controvérsias foi, por um lado, o
canone cultural dominante na sociedade americana e a ameacga que para ele
constituiu a emergéncia dos estudos culturais e a reivindicacio do multicultu-
ralismo e, por outro lado, a luta pelo controlo das politicas educativas e, no-
meadamente, da reforma da universidade. A um nivel mais profundo, o que
esteve, esta e estard em causa nos proximos tempos € a quebra do muro entre as
duas culturas, ou seja, a separacio entre cultura cientifica e cultura humanisti-
ca, entre o estudo dos factos e o estudo dos valores, e o desafio que tal queda
pode as estruturas de producio e de distribuicido de conhecimento.
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O capitulo 3 € da autoria de Peter Wagner. Wagner comega por perguntar-se
porque € que o episddio da guerra da ciéncia ocorreu em Portugal, num contex-
to totalmente distinto do que sustentou a polémica nos EUA e a partir de um
livro que tinha sido publicado quinze anos antes. E, tal como os autores ante-
riores, procede a uma leitura critica, tanto do meu livro como de AMB. No que
respeita ao meu livro, Wagner entra em linha de conta com outros textos poste-
riores a Um Discurso sobre as Ciéncias, nomeadamente com “A Epistemologia
da Cegueira” (capitulo 4 de A Critica da Razdo Indolente) que ele ja comentara
aquando da sua publicacdo em inglés no European Journal of Social Theory
(“Toward an Epistemology of Blindness: Why the New Forms of ‘Ceremonial
Adequacy’ neither Regulate nor Emancipate”, The European Journal of Social
Theory, Vol. 4(3), Agosto de 2001).

A partir de um conhecimento muito sélido da histéria, da filosofia e da
politica do conhecimento cientifico, Wagner oferece uma leitura nova dos re-
correntes debates sobre a ciéncia, vendo-os como o desdobrar de uma tensio
inerente a relacdo entre o conhecimento e o mundo. No caso da ciéncia, a
tensdo decorre de uma contradicdo interna entre a pretensao de neutralidade e
de distanciamento do mundo e a legitimacao pela utilidade e eficicia na trans-
formacdo do mundo. Wagner dd um relevo especial a filosofia da ciéncia de
John Dewey, que argutamente identifica como uma das fontes de inspiracao da
minha reflexio.

No capitulo 4, Immanuel Wallerstein propoe-se analisar as guerras da
ciéncia a luz da longue durée do sistema mundial moderno, de que € o principal
teorizador. Mostra como a ciéncia se foi divorciando da filosofia para alcancar
uma posi¢ao dominante na hierarquia do conhecimento, e problematiza, a luz
dos acontecimentos contemporaneos, a separacio que, 10 Processo, 0correu
entre a busca do bem e a busca da verdade. Remetendo para os trabalhos da
Comissiao Gulbenkian sobre as ciéncias sociais, que dirigiu, e para o livro em
que foram publicados os principais resultados (Para Abrir as Ciéncias Sociais:
Relatério da Comissdo Gulbenkian sobre a Reestruturacdo das Ciéncias So-
ciais. Mem-Martins: Publicagbes Europa-América, 1996), Wallerstein refere a
emergéncia das trés culturas — ciéncias naturais, ciéncias sociais e humanida-
des — que nos tltimos cem anos estruturaram o nosso conhecimento, e de-
tém-se no questionamento a que foi sujeita em tempos recentes esta divisao
tripartida do conhecimento por parte dos estudos da complexidade, por um
lado, e dos estudos culturais, por outro.

O capitulo 5 é da autoria de Isabelle Stengers. Comeca por discutir a mi-
nha assercdo de que ndo hi razdes cientificas para que a explicagao cientifica
tenha prioridade em relacdo a outras explicacoes alternativas (Um Discurso
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sobre as Ciéncias, 52) e parte dela para questionar o que designa por “a grande
separacido” — entre ciéncia e filosofia, entre factos e valores — que tem caracte-
rizado o conhecimento ocidental. Segundo ela, o “conhecimento que conta”
numa dada comunidade é um hibrido de factos e valores, dando o exemplo da
reivindicacdo da autonomia da ciéncia como condicdo da sua utilidade publica.
Socorre-se de Bruno Latour e da distingido por ele proposta entre humanos e
nio humanos — em substituicdo da distin¢do entre sujeito e objecto — para
justificar o papel das ciéncias sociais em mostrar como se produz o “conheci-
mento que conta”, a importincia dos empreendedores, das redes de cientistas e
de nio cientistas. Dai que a decisdo sobre o conhecimento que conta e o que
nio conta seja uma questio iminentemente politica e, portanto, refractdria ao
pensamento totalizante e a perspectivas privilegiadas a priori. No seguimento
de Bruno Latour, Stengers propOe o conceito de ecologia politica para significar
a exigéncia radical de democratizacdo neste dominio. Nio a designando como
“revolugao cultural”, mostra, no entanto, como esta exigéncia rompe com as
concepgoes assentes na “grande separagao”.

O capitulo 6, da autoria de Joan Fujimura, visa contextualizar a recente
guerra das ciéncias portuguesas num campo de disputa tedrico-epistemoldgica
temporal e tematicamente amplo, constituido por multiplos episédios de con-
frontacdo em torno de propostas consideradas transgressivas. Tal como o capi-
tulo anterior, procura trazer luz aos debates mais recentes, invocando a histéria
da ciéncia. O “caso” analisado por Fujimura ocorreu em meados do século XIX,
com a controvérsia sobre a emergéncia da geometria nio-euclidiana. Com a
andlise deste caso, Fujimura pretende mostrar que as guerras da ciéncia nao se
travam em torno da oposicdo entre ciéncia e anticiéncia, nem da oposic¢do entre
objectividade e subjectividade. Travam-se, sim, em torno da autoridade cienti-
fica para definir o tipo de ciéncia que deve ser feito. Depois de uma andlise
sintética mas esclarecedora do caso Sokal, Fujimura parte do que Sokal
parodicamente afirma sobre a historicidade do pi (), no seu embuste publicado
em Social Text, para mostrar que, ao contrario do que ele pensa, o valor de pi ()
tem de facto uma histéria, a qual estd registada na hist6ria da matematica.
Mostrar isso mesmo € o objectivo da sua andlise sobre a controvérsia gerada em
redor da geometria ndo euclidiana e as lutas renhidas pela autoridade do canone
matemadtico que ocorreram no seu seio. De tal analise sai evidenciada a impor-
tancia da perspectiva historica nos debates metodolégicos e epistemoldgicos
contemporaneos.

No capitulo 7, Jodo Caraca procede a uma andlise sucinta, mas muito
esclarecedora, da evolucio histérica dos contextos sociais e politicos da ciéncia.
Considera que, no inicio do século XXI, estamos perante um novo regime de
saberes, uma organizagao em arquipélago, reticular, que nao postula uma génese



CONHECIMENTO PRUDENTE PARA UMA VIDA DECENTE 31

comum a todos os saberes, nem aceita uma hierarquia natural ou funcional
entre eles. Tal como John Dewey, Jodo Caraca entende que a validade do conhe-
cimento cientifico estd tanto mais garantida quanto melhor forem conhecidos
e aceites os limites do Ambito deste. Segundo ele, a ciéncia possui o monopdlio
da verdade apenas no que toca a descri¢io dos fenémenos que ocorrem na natu-
reza. Em todos os outros dominios de actividade, do mercado a politica, da
cultura aos media, outros saberes verdadeiros permitem definir as mais ade-
quadas estratégias de interacgao com o real. Termina apelando a necessidade de
um novo discurso sobre as ciéncias que acolha perspectivas internas, externas e
comunicacionais da actividade cientifica e que privilegie o encontro inter- e
intradisciplinar.

No capitulo 8, Germinal Cocho, José Gutierrez e Pedro Miramontes pro-
cedem a uma critica veemente, tanto dos usos imperiais e destrutivos da cién-
cia como da demonizagao irracional da ciéncia. Fazem uma distingao entre a
ciéncia em si e a sua aplicagdo, e submetem esta dltima a um juizo muito
severo, dando como exemplo paradigmatico a tecnologia da guerra. Conside-
ram que o conflito entre cientistas e humanistas tem aqui a sua origem e que a
sua superacdo deve assentar numa acgdo concertada, altamente politica, no
sentido de eliminar o potencial bélico da ciéncia e de, pelo contrario, po-la ao
servico de um projecto social em que os homens e as mulheres comuns sejam
donos do seu préprio destino. Quanto a ciéncia, centram-se, seguindo a sua
prépria formacgao, na fisica e na matematica. Partindo do colapso do reducionis-
mo mecanicista, que dominou durante muito tempo a fisica cldssica, mostram
como as teorias da complexidade vieram enriquecer a fisica e como foi decisivo
o papel da matematica nessa viragem. Os sistemas dinidmicos complexos enri-
queceram a ciéncia com novos conceitos e ferramentas decorrentes das suas
propriedades, como auto-organizacdo, zona critica, frustragiao, emergéncia.

O capitulo 9 é da autoria de Jorge Dias de Deus. O autor comecga por
esclarecer que concorda comigo no reconhecimento da validade de uma socio-
logia critica da ciéncia, mas discorda da minha ideia de que a ciéncia esta sujei-
ta aos limites da condi¢cdo humana e da sociedade em que € produzida. O facto
de a ciéncia moderna ser parte de um processo social em que os valores da
tradigao foram substituidos pelos valores da eficicia, da competéncia e das re-
gras técnicas ligadas a acgao téenica, e o facto de a ciéncia ter sempre acompa-
nhado o capitalismo apenas mostra que essas transformacgdes sociais reclama-
ram, como mais adequada, a forma de conhecimento cientifico, um conheci-
mento concebido como universal e objectivo. Com base na ideia de que a cién-
cia € feita por homens, Jorge Dias de Deus analisa criticamente as teorias de
Popper, Merton e Kuhn, distinguindo entre normatividade metodoldgica e pra-
tica cientifica. Conclui, sugerindo a necessidade de uma terceira posicio entre,
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por um lado, a ideia de uma ldgica imutdvel, inerente a ciéncia e imune 2
sociedade, e, por outro, a ideia de que s6 nos resta 0 método histérico-sociold-
gico para validar a ciéncia.

O capitulo 10 é de Roberto Follari. Follari faz uma anélise sistemadtica dos
principais argumentos de Um Discurso sobre as Ciéncias e da Introdugdo a
uma Ciéncia Pés-moderna a luz da reflexio tedrica e epistemoldgica que ele
préprio tem vindo a elaborar ao longo dos anos. Ao fazé-lo, nao s6 desenvolve
muitos dos temas apenas referidos no meu trabalho, como acrescenta muitos
outros que emergiram ou se tornaram importantes nas duas dltimas décadas.
Para ele, a imanéncia da ciéncia as condigoes sociais € um facto inquestionavel
e estrutural. O que caracteriza a ciéncia ndo é a observacio dos factos, mas
antes a construgao metddica e controlada de um conhecimento que estabelece
a previsibilidade como necessidade central. Manifesta as suas reservas em rela-
¢ao a erosdo da causalidade nos modelos explicativos e teme o subjectivismo
hermenéutico. Duvida que as ciéncias sociais possam liderar o paradigma emer-
gente, mas considera que o seu papel serd cada vez mais importante para a
auto-reflexividade da ciéncia no seu conjunto. Suspeita, alids, que algumas das
tendéncias por mim apontadas como prometedoras possam ter conduzido a
resultados perversos. Conclui o capitulo com a andlise da minha concepcao
da dupla ruptura epistemoldgica desenvolvida com base nas teses de Um Dis-
curso sobre as Ciéncias, mas apenas formulada na Introducdo a uma Ciéncia
Pés-moderna. Também aqui, Follari, a0 mesmo tempo que partilha as minhas
preocupagdes (aproximar a ciéncia dos cidaddos), acautela-nos contra o perigo
da perversao.

No capitulo 11, Marcos Barbosa de Oliveira comeca por afirmar que nao
se identifica com nenhum dos campos entre os quais recentemente se travaram
as guerras da ciéncia, considerando, alids, que as discussdes geraram mais calor
que luz®. PropoOe-se, assim, tentar aproximar os dois campos, procurando um
terreno comum que possa tornar mais proveitosa a discussio. E esse terreno
comum € o das praticas técnico-cientificas. A tese que defende neste capitulo é
que uma discussio séria sobre os rumos do desenvolvimento da tecnociéncia é
incompativel com a forma mercantilizada de insercio das praticas tecno-cienti-
ficas na sociedade que se vem fortalecendo na presente fase neoliberal da histé-
ria do capitalismo. Marcos Barbosa parte do conceito de tecnociéncia — com
que pretende significar a indissociacdo entre ciéncia e tecnologia — para
questionar o processo acelerado de mercantilizacio da ciéncia e da tecnologia

3. Neste como nos restantes capitulos de autores brasileiros segui a norma ortogréfica brasi-
leira.
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(o sistema de patentes) sob a égide do neoliberalismo, um processo tao avassa-
lador que implica a prépria reforma da universidade. Procede entao a uma ana-
lise sistemadtica da reforma neoliberal da ciéncia e da tecnologia e mostra em
que medida ela inviabiliza uma discussio séria sobre as praticas tecnocientificas.
Termina com um apelo a luta pela desmercantilizacio da tecnociéncia e a ad-
verténcia de que esta luta é bem mais importante do que as que constituiram as
guerras da ciéncia.

Na parte II, intitulada “Os Grandes Temas: Algumas Abordagens Possi-
veis”, incluo textos em que é mais ténue o eco dos debates do episédio mais
recente da guerra da ciéncia. Sao abordados aqui alguns dos temas que mais
recorrentemente tém estado presentes na reflexdo epistemoldgica e socioldgica
sobre a ciéncia moderna. Isto nio significa que esses temas nio sejam aborda-
dos nos restantes capitulos. Trata-se, antes, de uma questao de énfase. Tao
pouco significa que, a luz de outros critérios, outros “grandes temas” nio pu-
dessem ser seleccionados. Poderiam; trata-se de uma questio de escolha.

No capitulo 12, Stephen Toulmin, depois de se referir na Introducio ao
didlogo que temos travado nos ultimos vinte anos, analisa, com a erudicdo que
lhe € caracteristica, o processo histérico da reducio do objecto da filosofia no
bojo do qual emerge um conceito estreito de racionalidade. Enquanto, desde a
antiguidade, a filosofia consistia no tratamento sistemdtico e metddico de qual-
quer assunto, a partir do século XVII opera-se uma clivagem e uma hierarquia
entre formas de argumentagao e pensamento, privilegiando-se a ldgica e os
argumentos formais e demonstrativos em detrimento da retérica e dos argu-
mentos substantivos. A filosofia ficou confinada aos primeiros e a retdrica,
expulsa da filosofia, foi “despromovida” a tema de estudos literarios. Isto leva a
que seja adoptada uma concepgao duplamente estreita de racionalidade, porque
expulsa do seu ambito a razoabilidade da argumentacido substantiva e porque,
para vingar, exige uma focalizagdo estreita em matéria de contetido. Toulmin
propde um regresso ao holismo da filosofia grega, onde o logos incluia o conjun-
to da argumentacio e do pensamento, tanto argumentos formais como argu-
mentos substantivos, tanto a l6gica como a retdrica. Nao sendo possivel fazer
uma separacio total entre a logica e a retdrica, ja que todos os discursos estao
mais ou menos situados, propde a adopc¢do de um conceito de racionalidade
onde caiba a razoabilidade, que € afinal o tipo de pensamento que mais diz
respeito a condugao da nossa vida quotidiana.

A este texto, que reproduz o capitulo 2 do seu livro Return to Reason
(Cambridge MA: Harvard University Press, 2001), Toulmin acrescenta, em
excursus, um texto original sobre “os usos humanos das ciéncias técnicas”,
em que estende o argumento anteriormente apresentado ao conhecimento
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técnico, apelando a um maior equilibrio entre conhecimento teérico e conhe-
cimento pratico, entre a acgao técnica e as suas consequéncias na sociedade e
nos individuos.

O capitulo 13 ¢é da autoria de Anna Carolina Regner. Entre este capitulo e
o capitulo anterior, de Stephen Toulmin, ha uma notéavel convergéncia, na me-
dida em que ambos apelam a uma concepgao de racionalidade mais ampla,
assente numa nova visao das relagdes entre retdrica e ciéncia, em que a distin-
¢ao entre argumentacao cientifica e argumentacio retdrica colapsa. Anna Regner
comega por perguntar-se se a visao tradicional da racionalidade cientifica —
baseada na distingao estrita entre demonstracoes que conduzem a verdades
necessarias e universais e argumentos persuasivos e contextuais que conduzem
a conclusoes verosimeis — estd preparada para dar conta das questdes levanta-
das pelas anilises mais recentes da ciéncia. A resposta é negativa. E, para a
fundamentar, socorre-se da andlise de um “caso exemplar” de argumentacao
cientifica, a Origem das Espécies, de Charles Darwin. Procede a uma recons-
trugdo sistemadtica das estratégias argumentativas de Darwin, a luz da Retérica
de Aristételes. Na narrativa darwiniana, observagio e experimento, a subsun-
cao dos factos a regra e o estudo de casos exemplares surgem de par com o uso
da imaginacdo, o recurso a metafora e a analogia, a invocacdo do peso das ra-
zOes, o apelo a ignorincia, aos hdbitos mentais e, em geral, as condicoes e
valores psicoldgicos e socioldgicos da investigacdo cientifica. O cotejo sistema-
tico do dispositivo argumentativo de Darwin com a Retdrica de Aristételes leva
Regner a concluir que, numa visio aristotélica, as estratégias argumentativas
de Darwin sio “retdricas”. Longe de enfraquecer o discurso cientifico, os recur-
sos retoricos sao-lhe constitutivos e o reconhecimento disso mesmo abre novas
possibilidades ao discurso racional, assente numa concepc¢io mais ampla da
racionalidade.

O capitulo 14 é da autoria de Miguel Baptista Pereira. Parte da anélise
semdintica do conceito de precisio, tal como € usado na filosofia € na ciéncia,
mostrando que lhe estd associada a ideia de corte, de violéncia, de redugao
radical da facticidade da existéncia como condicdo da pureza e do rigor do saber.
Tracga as origens cldssicas e medievais deste conceito e descreve o modo como
ele passou a ser central na filosofia moderna como expressio de autonomia da
razao e como condigdo do método cientifico, especialmente sob a forma da
precisio matematica. Permanece, no entanto, uma tensio entre o corte redutor
e a unidade integradora. Segundo Miguel Baptista Pereira, esta tensio esta pre-
sente na fisica moderna: comparada com a fisica cldssica, a fisica quantica evita
a divisdo cartesiana do mundo, substituindo a precisao que corta pela distingao
que une. Este tema € desenvolvido ao longo do texto por referéncia a obra de W.
Heisenberg e de C.E Weizsicker e ao didlogo entre eles e as suas reflexdes sobre
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as relagoes entre a linguagem matematica e a linguagem natural, os limites da
axiomatizacao, a ideia heisenbergiana da teoria conclusa (abgeschlossene
Theorie), a ideia de von Weizsicker e de Heidegger de que a ciéncia deve o seu
triunfo ao facto de ter renunciado as perguntas pelos fundamentos. Da fisica as
ciéncias da vida, de von Weizsiacker a Heidegger, Miguel Baptista Pereira identi-
fica os limites da razao analitica, redutora e fragmentadora ante a complexida-
de do ser e do acontecer.

O capitulo 15 é da autoria de Jodo Maria André. Deve-se ao autor a pri-
meira recensio de Um Discurso sobre as Ciéncias, publicada no Jornal de Le-
tras, ainda em 1987. Como ele proprio refere, este capitulo é a continuacao de
um didlogo que temos vindo a manter nos tltimos dezasseis anos. E o didlogo
nio se limita a Um Discurso sobre as Ciéncias, englobando também os meus
trabalhos posteriores, nomeadamente A Critica da Razdo Indolente. André co-
mega por inserir Um Discurso sobre as Ciéncias num movimento epistemold-
gico de resisténcia a0 empirismo e positivismo que, saidos do Circulo de Viena,
dominaram todo o século XX. Sao constitutivos desse movimento ndo s6 o
reconhecimento do pluralismo metodoldgico e axiol6gico, mas também, e so-
bretudo, uma visio transdisciplinar e holistica da pratica cientifica no contexto
de outras priticas humanas e, tal como essas praticas, vinculada a valores
epistémicos e outros. Para Jodo Maria André, ha uma assimetria em Um Dis-
curso sobre as Ciéncias, na medida em que a critica do paradigma dominante
nio € seguida de uma formulacdo alternativa dos critérios epistémicos de ver-
dade e de objectividade, abrindo assim o flanco a acusacao de relativismo. Tal
alternativa estd apontada em Introduc¢do a uma Ciéncia Pés-moderna, mas,
segundo ele, de uma forma demasiado abreviada. Acresce que a introdugio do
conceito de ciéncia pés-moderna em Introducdo a uma Ciéncia Pés-moderna
acabou por inserir as propostas epistemoldgicas de Um Discurso sobre as Cién-
cias no debate mais amplo sobre a modernidade/pds-modernidade. A dissolu-
cao da distincio entre ciéncias naturais e ciéncias sociais prospectivamente
apontada como caracterizando o paradigma emergente € também questionada
por André.

O capitulo 16 é da autoria de Herminio Martins. Utilizando como estra-
tégia narrativa a fibula de um visitante de outro planeta as nossas instituigdes
cientificas e ao conhecimento nelas produzido, Herminio Martins percorre as
grandes linhas dos debates epistemoldgicos do tltimo século e mostra a estra-
nheza que a um observador externo — que ele ndo é mas em cuja pele se pde —
pode causar a discrepancia entre os avangos cientificos e a problematizacdo
epistemoldgica que eles suscitam. Comegando pelas ciéncias sociais € huma-
nas e passando depois as ciéncias exactas e naturais, o visitante extraterrestre
estranhard a prevaléncia, nas tltimas décadas, do cepticismo, niilismo e relati-
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vismo epistemoldgicos (e as reacgdes fundamentalistas cientificistas militan-
tes que eles provocam em aparente contraste com a pujanca da civilizagao
técnico-cientifica). Martins considera que o cepticismo € inseparavel da filoso-
fia moderna e analisa as suas diferentes formas, distinguindo varias fases do
relativismo epistemoldgico. Percorre com grande detalhe a querela do realismo
e a crise da concepc¢io da verdade como correspondéncia a realidade, e mostra
como a grande capacidade de intervengdo (e de resolugio de problemas) e de
manipulagio experimental, por parte da ciéncia, convive com teorias minima-
listas de verdade (por exemplo, o realismo referencial em vez do realismo da
verdade). Segundo Martins, tais teorias e o cepticismo que veiculam decorrem
da necessidade de defender a autonomia da ciéncia. Enquanto para Popper,
Polanyi e Merton, a defesa da autonomia foi accionada contra o poder politico e
a ideologia totalitidrios — o que os levou a ver a coeréncia essencial entre cién-
cia, democracia e capitalismo —, nos nossos dias ela terd de ser accionada
contra a mercantilizacio da ciéncia e a conversao desta na empresa-ciéncia € na
tecnociéncia empresarializada.

No capitulo 17, Francisco Gutiérrez aborda dois temas que, apesar de
constitutivos da ciéncia moderna, tém vindo a assumir uma renovada preméncia
em face da crescente dissonincia entre as brilhantes promessas da ciéncia e a
consciéncia cada vez mais aguda dos limites do seu rigor. Os dois problemas
sio, precisamente, os limites da ciéncia e da razdo, em geral, e a questio de
uma racionalidade mais ampla, assente na bricolage de racionalidades e de dis-
ciplinas cientificas. No tratamento do primeiro tema, Gutiérrez socorre-se de
Pascal e da distincdo por ele formulada entre limites cognitivos e limites mo-
rais. Os primeiros dizem respeito a impossibilidade de métodos irrefutaveis,
enquanto os segundos tém a ver com o que Pascal designa por “vaidade das
ciéncias”, a ideia de um pensar refractirio a experiéncia vital que nio reconhece
a validade dos saberes centrados na pratica e nos costumes. Os limites morais
estao relacionados com o tema, abordado em Um Discurso sobre as Ciéncias,
das relagoes entre ciéncia e senso comum e também com o segundo tema trata-
do por Gutiérrez. Para Gutiérrez, se é verdade que toda a ordem é vulneravel,
nio se pode deduzir dessa constatacao a rentincia 4 ordem. Toda a ordem sensa-
ta é bricolage, ¢ é nesta que Gutiérrez vé a superacao da distin¢io entre ciéncias
naturais e ciéncias sociais, proposta prospectivamente em Um Discurso sobre
as Ciéncias. Gutiérrez d4 trés exemplos recentes de bricolage: o estilo cognitivo
da mecinica quintica, a linguistica e os autématos celulares e programas com-
putacionais de Wolfram.

O capitulo 18, da autoria de Carlos Plastino, comeca por salientar que a
proposta de Um Discurso sobre as Ciéncias € menos uma critica do essencialismo
ou da teoria representacional da verdade do que uma critica da ciéncia enquan-
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to tinica modalidade vélida de apreensio do real. A reivindicacao da pluralidade
de modalidades de apreensio do real vai de par com a critica do dualismo sujei-
to/objecto impregnado na modernidade ocidental muito para além da ciéncia.
Daqui parte Plastino para propor que, aos quatro rombos por mim identificados
no paradigma classico da ciéncia moderna — a teoria da relatividade, a mecani-
ca quantica, o teorema de Godel e as estruturas dissipativas de Prigogine —,
deve acrescentar-se um quinto rombo: a psicanalise de Freud. Freud confronta-
se com uma variante do dualismo sujeito/objecto especialmente insidiosa, o
dualismo corpo/psiquismo, que reduz o corpo a condicdo de maquina determi-
nada e o psiquismo a consciéncia. Para o superar, Freud propde uma experiéncia
de conhecimento que opera de sujeito a sujeito, uma experiéncia de apreensao
do embate dos corpos e dos afectos. Plastino analisa os obsticulos a identifica-
¢do da psicandlise como um saber critico do paradigma moderno, de algum
modo relacionados com a prépria evolucdo do pensamento de Freud até a valo-
rizacdo plena do inconsciente — ou seja, de experiéncias nao mediadas pela
consciéncia e pela linguagem — e do psiquismo corporal (unidade corpo/Id).

O texto centra-se entdo na construcio do saber psicanalitico — e da “des-
coberta” fundamental do inconsciente — enquanto saber metapsicolégico as-
sente na intersec¢do de instrumentos tedricos e pratica clinica. A crescente
relevincia dada ao inconsciente vai de par com a contestacido do monopdlio da
consciéncia e da razao postulada pelo paradigma da modernidade.

No capitulo 19, Hugo Zemelman questiona o dualismo sujeito/objecto a
partir de um angulo diferente: a relagao da exterioridade do sujeito de conheci-
mento ao seu proprio conhecimento. A partir de onde conhecemos? Para que
conhecemos? O conhecimento enriquece-nos enquanto sujeitos? Segundo
Zemelman, estas questoes sao fundamentais e nio podem ser respondidas — e,
alids, nem sequer formuladas — enquanto o sujeito for exterior ao seu conheci-
mento e utilizar os métodos e os dispositivos légico-epistemoldgicos para ga-
rantir essa exterioridade. Para isso, Zemelman propde uma outra atitude, nao
apenas epistemoldgica, mas também existencial, que vincula o sujeito ao seu
préprio conhecimento, e nao apenas por via das suas capacidades racionais,
mas antes de todas as suas faculdades. Propoe que a “hospitalidade” de Levinas
seja assumida como condicdo epistémica que permite ao sujeito colocar-se pe-
rante as circunstincias, abrir-se ao inédito e saber pensar a partir do desconhe-
cido. S6 a incorporacgio do sujeito no conhecimento permite dar conta da com-
plexidade do real existencial e resistir contra a dominagao que se exerce através
do conhecimento. O envolvimento torna possivel uma capacidade de espanto e
de argumentacao que nao se deixa enredar nos conhecimentos ji codificados e
permite situar o sujeito num momento aberto a multiplas opcoes de apropria-
cao e de intervencao.
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A Parte III, intitulada “Interrogacées Complexas, Criativas e Situadas: A
Ciéncia em Acgao”, inclui os capitulos que incidem mais especificamente sobre
as prdticas cientificas, sobre os problemas tedricos, metodoldgicos e epistemo-
l6gicos que se levantam ou estio presentes no dia-a-dia da actividade cientifica.

O capitulo 20 é da autoria de Hugh Lacey. Embora o livro de AMB seja
referido em vdrios capitulos, é neste capitulo que ele é mais detalhadamente
discutido. Este texto que, por esta razao, poderia ser inserido na Parte I, € in-
cluido aqui para salientar a sua reflexio sobre as praticas cientificas concretas.
Reportando-se a4 questdo rousseauniana (ha alguma relagio entre a ciéncia e a
virtude?), mencionada em Um Discurso sobre as Ciéncias, Lacey prop0Oe-se res-
ponder a uma questao afim: como deve a ciéncia proceder de modo a promover
0 bem-estar humano? Comega por problematizar a relacdo entre ciéncia e valo-
res e, para isso, distingue entre imparcialidade, autonomia e neutralidade da
ciéncia, e identifica trés momentos decisivos da actividade cientifica — o mo-
mento da determinacdo das prioridades e da orientacdo da pesquisa e metodo-
logias apropriadas; o momento da avaliacdo das teorias ou hipéteses; € o mo-
mento da aplicacdo do conhecimento cientifico — e avalia a luz deles as teses
de AMB sobre a relagdo entre ciéncia e valores. Apresenta um modelo de
actividade cientifica assente no conceito de estratégia, através do qual se espe-
cificam as possibilidades que podem ser exploradas no decurso de uma dada
investigacdo. Distingue entre estratégias materialistas e estratégias alternati-
vas. As primeiras sio esmagadoramente dominantes pela sua identificacio com
valores especificamente modernos, que privilegiam o controlo dos objectos na-
turais. Dai que, na sua terminologia, a imparcialidade nao implique neutralida-
de. Termina com uma avaliagio critica de Um Discurso sobre as Ciéncias, apre-
sentando um conjunto de teses sobre as relacoes entre ciéncias sociais e cién-
cias naturais.

O capitulo 21 € da autoria de Miguel Ramalho Santos. O autor d4 conta
da sua investigacdo sobre as células estaminais (células indiferenciadas que
tém capacidade de se auto-renovarem e de darem origem a células especializa-
das), geralmente considerada uma area de investigac¢do de grande potencial pe-
los contributos revoluciondrios que pode trazer para a medicina e especifica-
mente para as terapias de substituicdo e para os transplantes. Miguel Ramalho
Santos apresenta neste texto o quadro tedrico da sua investigacdo, em que siao
utilizados dois dos conceitos discutidos em Um Discurso sobre as Ciéncias, o
conceito de autopoiese e o conceito de complementaridade. Partindo dos traba-
lhos de Humberto Maturana e Francisco Varela, o autor distingue entre siste-
mas autopoiéticos de primeira ordem e de segunda ordem, e mostra que as
células estaminais desempenham um papel essencial entre a autopoiese de pri-
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meira ordem e a de segunda ordem. Mostra também as vantagens da concepgao
das células estaminais em termos de autopoiese em relacdo a outras concep-
¢oes alternativas, como o conceito de homeostase. No entanto, é a mesma
investigacao sobre as células estaminais que leva o autor a criticar o fechamen-
to organizacional e a estrutura determinista da teoria de autopoiese de Maturana
e Varela, propondo, em alternativa, uma teoria de sistemas autopoiéticos sem
fronteiras absolutas e com alguma abertura organizacional que dé conta do
facto de a maioria das unidades individuais na biologia, se nio todas, terem
fronteiras que nao podem ser totalmente definidas. Miguel Ramalho Santos
considera igualmente frutifera a importacio para a biologia do conceito de com-
plementaridade da fisica quintica por permitir uma compreensao mais apro-
fundada do comportamento probabilistico das células estaminais.

O capitulo 22 é da autoria de Olival Freire Janior. As ideias do fisico Eugene
Wigner sobre o processo de medicdo em fisica quintica, mencionadas em Um
Discurso sobre as Ciéncias e criticadas por AMB, sdo o tema central deste capi-
tulo. Olival Freire, profundo conhecedor das posicoes de Wigner e da controvér-
sia que elas geraram, pretende, com a sua analise, contribuir para uma imagem
realista da ciéncia, uma imagem que, em seu entender, permita um melhor
relacionamento entre a ciéncia e a sociedade e constitua um antidoto contra as
tendéncias irracionalistas. O autor percorre em detalhe a controvérsia que op6os
Wigner a interpretagio da complementaridade defendida pela Escola de
Copenhaga e 0 modo como ele e os que o acompanhavam quebraram um con-
senso que parecia indestrutivel. A tese principal de Olival Freire é que, apesar
de as conjecturas de Wigner sobre o papel da consciéncia nos fenémenos fisicos
nio se terem revelado frutiferas e terem sido abandonadas — e serem hoje, por
isso, parte da histdria da fisica e nao da fisica —, o facto é que, ao formuld-las
contra a “monocracia de Copenhaga” sobre a complementaridade, Wigner abriu
uma importante problematica tedrica, experimental e filoséfica, com repercus-
sOes significativas nas tltimas décadas. Nao reconhecer isto e julgar Wigner
pelo que sabemos hoje, mas nao se sabia ao tempo em que ele formulou as suas
ideias, significa incorrer no erro de anacronismo, um erro que Olival Freire
atribui a AMB. Dai a importincia da hist6ria da ciéncia para, contra o anacro-
nismo, fundar uma compreensio ampla da ciéncia em que caiba a cientificida-
de da prépria histéria.

O capitulo 23 ¢é da autoria de Samuel MacDowell. Muitas das ideias e
argumentos de Um Discurso sobre as Ciéncias foram pela primeira vez “testa-
das” em longas conversas com Samuel MacDowell, fisico teérico da Universi-
dade de Yale, entre 1970 e 1973, quando preparava o meu doutoramento na-
quela universidade. As nossas cumplicidades politicas e ideoldgicas cruzavam-se
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de modo complexo com as nossas diferentes formacoes cientificas e, ao fim de
debates vivos e inesqueciveis, resultavam em convergéncias e divergéncias teo-
rico-epistemoldgicas intensas e vincadas. Essa intensidade e esse vinco trans-
parecem de modo sintético e cristalino neste capitulo.

MacDowell concorda com a minha critica ao determinismo mecanicista e
com o meu propdsito de ver superada a separacdo entre “as duas culturas”.
Discorda, no entanto, de que seja possivel uma sintese entre as ciéncias natu-
rais e as ciéncias sociais. Discorda também do meu questionamento da causa-
lidade e da interpretagao que fago do teorema de Godel. Termina mencionando
um tema nio abordado por mim e que, em seu entender, é fundamental: a
questao da determinacdo dos sistemas inerciais em relagao aos quais as leis de
movimento se aplicam.

O capitulo 24 é da autoria de Joao Ramalho Santos, €, tal como o capitulo
anterior, adopta a perspectiva da ciéncia como se faz na pritica e enquanto se
faz, para captar os complexos processos de criagio cientifica e as controvérsias
que gera. As problematicas discutidas neste capitulo mostram bem como e
porqué a biologia (sobretudo a biologia da reproducio e do desenvolvimento)
tem vindo a assumir, desde a década de 1990, o lugar de destaque nos debates
epistemoldgicos e socioldgicos sobre a ciéncia que, nas décadas anteriores, fora
ocupado pela fisica. Comeca com uma narrativa da reproducio, das suas peri-
pécias, das suas dificuldades e das muitas técnicas de reproducio assistida de-
senvolvidas para as superar. A polémica causada por estas técnicas € depois
analisada, conjuntamente com outras polémicas noutras 4reas cientificas, com
base na tese central do autor de que a reconstrugao das transformacoes cienti-
ficas e das controvérsias que suscitam deve incidir sobre 0 momento em que
tiveram lugar e a luz dos dados que, a altura, estavam disponiveis. Analisa-los
a luz dos resultados a que conduziram ou do modo como, a longo prazo, os
mecanismos de validagio cientifica funcionaram elimina a complexidade dos
processos de criagdo cientifica e € pouco 1util para os cientistas, ji que estes
vivem e trabalham hoje, com os dados e técnicas hoje disponiveis e sempre na
fronteira entre o que hoje é conhecido e desconhecido. Tal como Olival Freire,
Joao Ramalho Santos adverte contra o erro do anacronismo e sugere que, se tal
adverténcia for tomada em conta, serd possivel manter controvérsias para além
das guerras da ciéncia que sejam verdadeiramente enriquecedoras para os cien-
tistas e para os cidadaos em geral.

O capitulo 25 € da autoria de Peter Taylor. Taylor relata a sua trajectéria
intelectual desde os anos 1970, altura em que decidiu dedicar-se a ecologia
enquanto ciéncia. Ao longo do texto mostra como foi desenvolvendo uma cons-
ciéncia critica e uma atitude reflexiva sobre os conceitos e modelos utilizados
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na sua disciplina cientifica para definir os sistemas ecoldgicos e as suas trans-
formagdes. Central nesse desenvolvimento foi a ideia da complexidade desses
sistemas e a consequente dificuldade ou mesmo impossibilidade em estabele-
cer fronteiras bem definidas entre os factores considerados relevantes para a
definicao dos sistemas e os processos subjacentes. Simultaneamente, reflectindo
sobre os desenvolvimentos da ecologia e sobre a sua propria pratica cientifica,
chegou a conclusiao de que havia uma tensio (nao necessariamente negativa)
entre a pretensao da auto-referencialidade da ciéncia e o impacto das condicoes
de investigacao e das preocupagoes sociais dos cientistas no conteido do co-
nhecimento cientifico (aquilo a que chama a socialidade da ciéncia). Paulatina-
mente, dd-se conta de que tal socialidade pode transformar-se num recurso
para a conquista de novos conhecimentos, designando esse processo de cons-
trugio heterogénea. Apercebeu-se, assim, dos processos intersectantes e com-
plexos presentes nas dindmicas ambientais, dificeis de investigar (e mais ainda
de comunicar) e insusceptiveis de ser captados numa teoria geral. Conclui refe-
rindo como chegou a ideia do “planeamento participativo” e do “envolvimento
flexivel” do cientista a partir da identificacdo do tipo de reflexdo que leva o
cientista a modificar (reflexivamente) os sistemas ecolégicos sobre os quais pro-
duz conhecimento.

O capitulo 26 ¢é da autoria de Maria da Conceic¢do Ruivo. O tema central
deste capitulo é a questio da linguagem na producio e na comunicagao da
ciéncia e nos debates sobre a ciéncia. Segundo a autora, muitas das polémicas a
respeito da ciéncia sio causadas pelo desconhecimento mutuo das linguagens
usadas. Trata-se de um problema complexo, porque a linguagem com que se faz
a ciéncia € ela propria também um elemento da prépria producao cientifica, e a
linguagem com que se fala da ciéncia é uma nova linguagem. O reconhecimen-
to desta complexidade leva a autora a defender uma atitude de tolerdncia e de
respeito mutuo que permita a partilha de pontos de vista por parte de cientistas
de diferentes dreas, sem pretensoes de monopdlio. Através de exemplos da
mecanica cldssica, da teoria da relatividade e da mecéinica quantica, Conceigao
Ruivo ilustra as dificuldades na comunicagiao do saber cientifico. Acresce que
os resultados cientificos raramente sdo comunicados de maneira que se faca
justica aos complexos processos de criagao cientifica. Para a autora, a criagao
nio se faz segundo um manual de instrucoes, e os modelos, as metaforas, os
saberes de outros campos e 0 proprio senso comum estdo entre os meios de que
a criacdo cientifica vorazmente se alimenta. A terminar, a autora questiona o
modo como em Um Discurso sobre as Ciéncias e na Introducdo a uma Ciéncia
Pés-moderna é imaginado o paradigma emergente.

O capitulo 27, da autoria de José Mariano Gago, aborda um tema escassa-
mente tratado: a teoria da apropriacdo social da ciéncia e da cultura cientifica
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em situacoes museoldgicas, de exposicao ou, em geral, educativas. A tese cen-
tral é que o museu ou a exposicio cientifica, longe de serem a mera apresenta-
¢do ao publico de processos acabados ou da materialidade inerte dos instru-
mentos cientificos, envolvem um trabalho cientifico préprio e uma reflexao
complexa, orientados para o que estd envolvido na passagem de situagdes expe-
rimentais técnico-profissionais a situacoes museoldgicas, expositivas e educa-
tivas. Tal passagem, para ter éxito e ser um factor de apropriacio social da
ciéncia, pressupoe um projecto de museu que tematize o potencial de
interactividade, a relacido entre cientistas, o publico e até outros actores rele-
vantes (como, por exemplo, astrénomos amadores) e a criacdo de espagos de
didlogo e de comunicacido incorporados na prépria concepgao e execucao dos
modulos expositivos. Ao contrario do que frequentemente se cré, Mariano Gago
acha possivel conceber com éxito a passagem de situagdes profissionais para
ambientes expositivos orientados para o grande publico, nomeadamente atra-
vés de instalagbes materiais do pensamento cientifico em acgao abertas a mani-
pulacdo e a observacdo sensorial e activa dos utilizadores. As dificuldades em
promover tal modelo de proximidade derivam de um modelo retérico de ensino
das ciéncias de que estd excluida a apropriagao da cultura cientifica por aqueles
que nao sao cientistas.

A Parte IV, intitulada “Injustica Cognitiva Global: Para Reconstruir os
Conhecimentos € o Mundo”, retine os capitulos em que as relacoes entre a
ciéncia e a sociedade sdo o tema central da reflexdo. Este tema desdobra-se
convencionalmente em dois subtemas: a impregnacio social e cultural da cién-
cia, uma actividade especifica mas nao menos social por isso, € a transformagao
social e cultural produzida pela ciéncia (a questao do impacto), enquanto siste-
ma de conhecimentos que veicula uma visio do mundo e da sociedade e en-
quanto aplicagao tecnoldgica desses conhecimentos. Na tltima década, a estes
dois subtemas juntou-se, com crescente preméncia, um terceiro subtema: o
reconhecimento de outros conhecimentos geralmente designados de nao cien-
tificos, alternativos a ciéncia, e as relacOes entre esses conhecimentos e a ciéncia.
Este tema tem vindo a adquirir particular acuidade nos dominios da biodiversi-
dade e do regime dos direitos de propriedade intelectual saido do Uruguay Round
do GATT. As discussdes no ambito deste tema tém vindo a mostrar que as
hierarquias entre conhecimentos sio simultaneamente produtos e produtoras
de hierarquias sociais e, portanto, das desigualdades que ocorrem de par com
elas. A injustica social traduz-se frequentemente em injustiga cognitiva. Esta
injustica ocorre no interior das sociedades e nas relacoes entre elas (as relagdes
Norte/Sul, entre o centro e a periferia do sistema mundial).

O capitulo 28 é da autoria de Francisco Louca. Este texto poderia ter sido
incluido na parte anterior, sobre os temas da ciéncia em acgao. Incluo-o, contu-
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do, nesta parte para salientar a reconstrucio da teoria critica na economia,
proposta pelo autor, com o objectivo de restituir a ciéncia econémica a vincula-
¢do aos objectivos da transformacio social progressista que teve anteriormente,
mas que, entretanto, “misteriosamente” perdeu. Francisco Loucd faz uma
eloquente andlise da evolugio da ciéncia econémica nos dltimos cem anos e
mostra como o objectivo de melhoria da sociedade (combate ao desemprego, a
recessdo e a desigualdade), partilhado por muitos dos economistas que
protagonizaram as transformacoes tedricas e metodoldgicas mais importantes,
acabou por ser boicotado ou neutralizado pelos pressupostos de que partiam,
pelo modo como cederam a ortodoxia dominante para maximizar a sua capaci-
dade de influenciar as decisoes politicas. Foram objectivos sociais que levaram
a adopcdo na economia dos principios da fisica e, com isso, a naturalizacdo e a
matematizacido da economia. Esta naturalizagdo acabou, no entanto, por nao
acompanhar as transformacoes entretanto ocorridas nas ciéncias naturais.

O autor analisa as sucessivas geragdes de economia matemadtica e as
trajectérias que as levaram a abdicacao critica, mesmo quando os designios dos
seus cultores iam em sentido contrario. Segundo o autor, dado que a crise deste
paradigma € evidente, é necessdrio que a economia recupere a sua vocagao de
ciéncia social critica e se proponha conhecer a realidade e nio as abstracgdes
em que se transformaram, para os neocldssicos, os agentes e o mercado.

O capitulo 29 € da autoria de Arturo Escobar. O autor comeca por avaliar
as tendéncias analisadas e as teses propostas em Um Discurso sobre as Cién-
cias a luz dos desenvolvimentos epistemoldgicos e politicos das duas tltimas
décadas, considerando que, em larga medida, foram confirmadas. Ressalva o
caso das relacoes entre as ciéncias sociais e as ciéncias naturais, em que hoje
identifica o recuo das primeiras ante a investida das segundas, ao contrario do
que se previa em Um Discurso sobre as Ciéncias. Centra-se na primeira e na
quarta tese caracterizadoras do paradigma emergente (“todo o conhecimento
cientifico-natural € cientifico-social” e “todo o conhecimento cientifico visa
constituir-se em senso comum”), analisando, a luz delas, a produgao de conhe-
cimento levada a cabo pelos movimentos sociais que na ultima década tém
vindo a confrontar a globalizac¢io neoliberal ¢ a contrapor-lhe a ideia de uma
globalizacdo alternativa, solidaria. Recorre as teorias da complexidade e da
auto-organizacdo, desenvolvidas na biologia, para caracterizar estes movimen-
tos, que concebe como organizacOes horizontais estruturadas em redes cuja
malha se constréi com elementos (lutas e locais) heterogéneos e se adensa em
direccoes imprevistas em funcdo das interacgoes que abrange e dos catalisadores
que nela interferem. Os movimentos sao produtores de conhecimento e, de
facto, de um novo senso comum, cujo impacto epistemoldgico na transi¢ao
paradigmatica deve ser reconhecido.
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Escobar ilustra a sua tese com o movimento social das comunidades
negras do Pacifico colombiano que, desde a década de 1990, tém vindo a pro-
duzir um conhecimento ecoldgico e cultural auténomo a partir da ideia da
regido-territério concebida como construcio politica e cultural capaz de susten-
tar uma defesa eficaz dos recursos naturais, da biodiversidade. Tal conhecimen-
to é, em ultima andlise, um novo senso comum construido a partir das neces-
sidades priticas do movimento.

O capitulo 30, de Walter Mignolo, trata da injustica cognitiva global pro-
duzida desde o século XVII pela ciéncia moderna ocidental, concebida como
uma constelaciao epistémica e politica constituida pela modernidade e pela
colonialidade do poder. Propoe uma nova concepg¢ao de modernidade enquanto
lado visivel de um processo histdrico que nio pode ser compreendido sem o seu
outro lado, até ha pouco invisivel, a diferenca colonial enquanto diferenca de
poder que é também uma diferenca epistémica e ontoldgica. Esta concepgio
leva Mignolo a concluir que a revolucio cientifica do século XVII é menos uma
ruptura do que uma continuidade com a teologia do século anterior, na medida
em que o desconhecimento ou a marginalizacao de outras formas do conheci-
mento a escala do planeta é comum a ambos os paradigmas. Segundo ele, € a
partir da diferenca colonial que se deve criticar e superar a modernidade, e nio
o inverso. Nela reside a base do duplo discurso da modernidade, proclamando
simultaneamente o avango da humanidade e a sua subjugacao. Mignolo con-
corda com a minha caracterizacio do paradigma emergente enquanto “conheci-
mento prudente para uma vida decente”, mas entende que o seu horizonte nao
€ a pés-modernidade, mas sim a transmodernidade (Enrique Dussel), a passa-
gem da uni-versalidade para a pluri-versidade do conhecimento e da compreen-
sdo. A concluir, analisa o contributo dado a esse novo paradigma pelas
“epistemologias feministas” e pelas “epistemologias etno-raciais” a partir da
década de 1970.

O capitulo 31 € da autoria de Orlando Fals Borda e Luis E. Mora-Osejo.
No conjunto dos contributos que integram este livro, este tem a especificidade
de ser de co-autoria entre um cientista social € um cientista natural e de assu-
mir a forma de manifesto. Fals Borda € internacionalmente conhecido pela
metodologia que desenvolveu, a investigacdo-accdo participativa, para superar
as dicotomias discriminatdrias que, em seu entender, caracterizam a ciéncia
eurocéntrica, entre o saber cientifico e o saber popular e entre o cientista e o
politico. Neste manifesto, os autores partem da ideia de que todo o conheci-
mento € contextual e de que, portanto, a ciéncia moderna — tio social como
natural —, tendo sido desenvolvida nos paises da Europa e do Atlantico Norte,
reflecte as realidades destas regides do mundo e o modo como elas se relacio-
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nam com as outras regides. A ciéncia eurocéntrica produz assim um efeito
duplamente negativo nestas ultimas regides: reforca a hierarquia entre paises
desenvolvidos e paises menos desenvolvidos e as relagdes de colonialismo inter-
no e impede a constru¢do de um conhecimento cientifico ancorado nas realida-
des dessas regides. Para caracterizar as diferencas geograficas, histéricas e cul-
turais entre as vdrias regides do mundo, os autores recorrem a disting¢ao
geoclimatica entre zonas tropicais e zonas temperadas. A ciéncia moderna, criada
nestas ultimas regioes, desconhece a complexidade e a fragilidade das regides
tropicais, 0s seus ecossistemas, a sua riquissima biodiversidade, as suas comu-
nidades pluriétnicas e multiculturais como formas muito préprias de relaciona-
mento entre natureza e cultura. Sem negar a importincia desta ciéncia, pro-
pdem o desenvolvimento de uma ciéncia contextualizada, um paradigma cien-
tifico endégeno, uma soma de saberes que valorize os conhecimentos populares
e permita fundar o desenvolvimento sustentavel das regides tropicais. S6 assim
serd possivel superar a injustica cognitiva global e fundar novas e equitativas
aliancas entre cientistas do Norte e cientistas do Sul.

O capitulo 32 é da autoria de Maria Paula Meneses. O tema central deste
capitulo, tal como nos anteriores, € a injustica cognitiva global assente na hie-
rarquia entre ciéncia moderna e conhecimentos locais e nas que se articulam
com ela, a hierarquia entre o Norte € o Sul, entre desenvolvido e subdesenvolvi-
do, entre doador e recipiente da filantropia internacional. Tal como em Mignolo,
a origem destas hierarquias estd na colonialidade de poder, mas esta é agora
analisada no contexto africano e, especificamente, mocambicano. Usando como
exemplos a medicina e a biologia, Paula Meneses mostra como a ciéncia moder-
na impoe padrdes eurocéntricos (de satde, por exemplo), de que decorre a equi-
valéncia entre a distingdo tradicional/moderno e a distingio selvagem/civiliza-
do. A colonialidade do saber cientifico consiste em conceber o Norte como
tendo conhecimento e solucoes e o Sul como tendo informacoes e problemas.
Esta colonialidade do saber acaba por infiltrar-se nas elites mogambicanas, sen-
do exemplo disso a proposta de lei de ciéncia e tecnologia apresentada pelo
Governo Mocambicano. Paula Meneses ilustra os seus argumentos com as
consultorias, que considera serem um caso extremo de conhecimento descon-
textualizado que ignora ou exotiza as praticas e os saberes locais. O capitulo
assume entdo um caricter auto-reflexivo, em que a autora identifica os dile-
mas que ela propria enfrentou enquanto consultora. Termina o capitulo de-
fendendo a ideia da pluralidade de saberes assente na multi-situacionalidade
da sua criagao.

O capitulo 33, de Shiv Visvanathan, retoma o tema da injustica cognitiva
global e, tal como Paula Meneses, aborda-o através do impacto nos paises do
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Sul, neste caso a India, da ciéncia hegeménica e do conhecimento descontex-
tualizado em que ela se traduz. Para Visvanathan, as guerras da ciéncia nos
paises do Norte tém um caricter ltidico porque, apesar de tudo, ocorrem entre
cientistas e fil6sofos. H4, no entanto, uma outra guerra das ciéncias bem mais
destrutiva, a que respeita as relagdes entre ciéncia e desenvolvimento, porque
nesta guerra as opcoes epistemoldgicas determinam as oportunidades de vida
que sdo dadas ou recusadas a vastas populagdes do mundo. Dando como exem-
plo a India, Visvanathan mostra o grau de destruicdo social que pode resultar de
concepgoes da ciéncia que ndo respeitam os saberes das populagoes, as suas
memorias e aspiragdes, 0S seus espacos € 0s seus tempos, €, sobretudo, os seus
direitos a voz e a participacdo democratica. Analisa a seguir alguns dos movi-
mentos em prol da ciéncia que se constituiram para promover concepgoes alter-
nativas de ciéncia, epistemologias contextualizadas assentes num entendimen-
to profundo da ideia de democratiza¢io do conhecimento cientifico. Segundo
Visvanathan, a experiéncia destes movimentos mostra que o reconhecimento
epistémico dos conhecimentos nao cientificos (por exemplo, o conhecimento
dos camponeses, tao util hoje para a biotecnologia) nio deve ser interpretado
como uma atitude anticiéncia. E antes um contributo para pluralizar e diversi-
ficar as nossas concepgoes de saber e de ciéncia.

O capitulo 34 é da minha autoria. As minhas reflexdes epistemoldgicas —
tanto em Um Discurso sobre as Ciéncias como em trabalhos posteriores (1989;
1995; 2000) — tiveram sempre origem na necessidade de resolver problemas
Nnovos € muito concretos com que a investigagao empirica frequentemente me
surpreendeu e confrontou. Desde logo, no primeiro trabalho de campo de en-
vergadura numa favela do Rio de Janeiro em 1970, cujos resultados constitui-
ram a minha tese de doutoramento (Yale, 1973), confrontei-me com um direito
nio oficial e um conhecimento juridico popular riquissimos que, embora im-
portantes para vastas camadas populares, eram totalmente ignorados pelo di-
reito oficial e pela ciéncia juridica ensinada nas Faculdades de Direito. Conce-
ber como direito e conhecimento juridico os discursos e as praticas de resolucdo
de litigios que circulavam no interior da favela nio era apenas um problema
tedrico e analitico. Era também um problema epistemoldgico: qual a verdade ou
validade do conhecimento jus-cientifico oficial que concebe como nio-direito ou
ignorancia do direito o que “vale” para vastos sectores das classes populares como
outro direito ou conhecimento juridico alternativo? Foi a partir deste questiona-
mento que formulei a teoria do pluralismo juridico nas sociedades contempora-
neas e nao apenas nas sociedades “primitivas”, “simples” ou “tribais” como era
entdo defendido pela antropologia juridica dominante (Santos, 1974, 1977).

Vindo da ciéncia juridica e da filosofia do direito — a primeira, sufocante-
mente analitico-positivista, a segunda, tentando ultrapassar com excessivo idea-
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lismo a ressaca do nazismo — entrei na sociologia num periodo (inicio da déca-
da de 1970) de grande convulsio tedrica (a critica do funcionalismo parsoniano),
metodoldgica (critica do naturalismo quantitativista proprio da administrative
research) e politica (a devolucao do conhecimento socioldgico aos “objectos”
em nome da necessidade de responder a questao: “de que lado estamos?”). O
pluralismo tedrico, metodoldgico e politico — celebrados como sinal de pu-
janga em vez de estigmatizados como sinal de fraqueza prépria das ciéncias
pré-paradigmaticas, como pretendia Thomas Kuhn — criava as condicOes para
questionamentos epistemoldgicos mais profundos sobre a politica da neutrali-
dade cientifica, sobre os limites da validade do conhecimento cientifico e, aci-
ma de tudo, sobre as relagdes entre este e outros conhecimentos, nomeada-
mente 0s dos nossos “objectos”, homens e mulheres comuns que, em contextos
de entrevista, inquérito, painel ou observagiao participante, nos transmitiam
opinioes, saberes, sabedorias — por vezes tao impressionantes quanto conside-
radas irrelevantes para a nossa investigacdo — que as regras do jogo metodold-
gico reduziam a rasa condi¢do de matéria-prima para generalizagoes relativa-
mente triviais.

A turbuléncia mas também a ductilidade tedrico-epistemoldgica das cién-
cias sociais neste periodo instigaram-me a curiosidade de conhecer o estado dos
debates epistemoldgicos noutras ciéncias. Estaria nelas tio entrincheirado o
positivismo, em suas multiplas incarnagoes, quanto o observava, nos anos 1960,
na ciéncia juridica, sobretudo de origem alema, apenas matizado pela
reemergéncia da retérica juridica? O resultado das minhas investigagoes de va-
rios anos neste dominio foi inequivoco: o debate epistemoldgico estava instala-
do no 4mago da ciéncia e mesmo na rainha das ciéncias dos anos 1970, a fisica.
A sociologia que, ao contrario do que queria Augusto Comte, deixara de ter a
pretensio de ser o cume da pirdmide da ciéncia, era apenas um campo mais
convulso e aberto onde se manifestavam com mais estridéncia movimentos
tectonicos profundos que abalavam a autoconsciéncia epistemoldgica da cién-
cia no seu todo. Dai que os sinais tanto pudessem ser lidos como sintomas de
um presente desafecto do seu passado quanto como pistas de um futuro que se
concebia laboriosamente. Foi esta a minha tese central em Um Discurso sobre
as Ciéncias.

Os anos que se seguiram mostraram-me que 0s sinais eram talvez mais
ambiguos do que o que eu supunha em meados da década de 1980, e que os
movimentos de que eles davam noticia tanto podiam conduzir a promissoras
inovagdes como a perversoes desarmantes, tal como é argutamente referido em
alguns dos capitulos anteriores. Dois movimentos ou impulsos se salienta-
ram no decorrer dos anos seguintes, e tudo contribuiu para que a tensao entre
eles se fosse adensando. Por um lado, o extraordindrio desenvolvimento cien-
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tifico-tecnolégico — se em extensio ou profundidade, é ponto de debate — fez
com que a ciéncia no seu conjunto se transformasse numa forga produtiva de
primeira ordem, tal como a for¢ca muscular e as maquinas o tinham sido em
épocas anteriores. A sociedade de conhecimento que dai emergiu é uma socie-
dade de conhecimento cientifico-tecnoldgico (a tecnociéncia) cada vez mais
vinculada a producio e, portanto, a légica da producio, isto é, a ldgica da com-
peticdo e do mercado. Esta vinculacdo aprofundou-se com o modelo de capita-
lismo neoliberal que veio a dominar nas trés tltimas décadas.

Sob a forma do Consenso de Washington, tal modelo passou a constituir
o nucleo duro de um projecto politico global que consistiu (e consiste) em
submeter as leis e a 16gica do mercado um conjunto cada vez mais amplo de
interacgdes de modo a que se passe aceleradamente e a nivel global da econo-
mia de mercado para a sociedade de mercado. Subjacentes a tal projecto estao
0s seguintes principios: os valores que contam sio redutiveis a precos; todas as
prestacoes de servigcos sio privatiziveis; a competicao tem prioridade total so-
bre a cooperacdo em todas as interacgoes sociais; as condigdes de competitivi-
dade determinam o lugar que pode ser socialmente concedido as condigoes de
outros critérios de sociabilidade; a previsibilidade dos nexos causais entre accoes
e as suas consequéncias € o factor principal de estabilidade independentemente
da substincia de umas e outras; a inovacao e a criatividade — duas condicoes
essenciais da competitividade — exigem a fragmentacdo das competéncias, a
individualizacdo dos contratos de trabalho (flexibilizacdo para empresarios, pre-
carizacdo para os trabalhadores), a prioridade total do curto-prazo nos planos de
vida dos produtores; a inovacio e a criatividade estdo sujeitas a constante ava-
liacdo dos resultados e esta é dominada por critérios de rentabilidade; o merca-
do é a melhor (ou mesmo tUnica) garantia de eficiéncia e de previsibilidade,
inovacio, criatividade, fragmentacio e rentabilidade.

Acontece que estes principios, por dominarem a sociedade de conheci-
mento, acabaram por ter impacto também na actividade de criagdo de conhe-
cimento, a ciéncia. E o positivismo ganhou novo folego pelas “afinidades
electivas” que revelou com a sociedade de mercado em construcao: a predileccdo
pela abstraccdo l6gico-numérica levada ao extremo pela informatizacdo do sa-
ber; acento ténico nos nexos causais e na previsibilidade em detrimento da
busca de sentido e da complexidade; concepgao estreita de autonomia da cién-
cia confinada aos protocolos de investigac¢do; crenga na neutralidade do saber
cientifico e, portanto, na sua disponibilidade para ser apropriado segundo a
l6gica do mercado das aplicacoes tecnoldgicas. Tornou-se claro que a confianca
epistemoldgica da ciéncia era uma condicdo essencial da sua competitividade
no mercado e isso contribuiu, nio s6 para desencorajar os debates epistemolo-
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gicos como para ver uma ameaca em todo o questionamento das verdades “sim-
ples e claras” da ciéncia.

O outro movimento ou impulso nas trés tltimas décadas esteve relacio-
nado com o anterior, mas desenvolveu-se em tensio com ele. Tratou-se do enor-
me desenvolvimento dos estudos sociais e culturais da ciéncia, motivado em
grande medida pelas transformagdes operadas na producao pritica da ciéncia
em resultado da transformacio desta na mais importante forca produtiva da
economia e da sociedade de conhecimento. Estes estudos, ainda que, em geral,
nio interessados em debates epistemoldgicos, vieram mostrar que as novas
condigdes de producgdo cientifica impunham que tal debate ocorresse e se
aprofundasse. Estavam em causa a multiplicidade e a falibilidade das condicoes
(por exemplo, laboratoriais) que entretanto conduziam a verdades cientificas
sem condicoes; a mistura de conhecimentos cientificos com outros conheci-
mentos a partir da qual se construiam novos conhecimentos “puramente” cien-
tificos; a insercao da pratica e da institucionalidade cientificas em contextos
econdémicos e politicos suficientemente poderosos para ser pelo menos de ques-
tionar se a autonomia da ciéncia lhes sobreviveria com éxito; os fracassos da
previsibilidade quase sempre disfarcados através de formulagoes vagas ou de
promessas de trabalho futuro, muitas vezes esquecidas posteriormente; o au-
mento alarmante de praticas cientificas fraudulentas ou quase-fraudulentas,
susceptivel de questionar a forca da ética cientifica ante as pressoes da compe-
ticdo e do mercado; as légicas bem pouco cientificas da definicio das priorida-
des de investigacio cientifica e, portanto, do financiamento publico e privado
da ciéncia.

A luz do que estava em causa, nao admira que entre o primeiro movimen-
to ou impulso e o segundo se viesse a acumular uma tensio crescente, a qual
acabou por explodir no dltimo episédio das guerras da ciéncia, simbolizado pelo
caso Sokal. Entretanto, em conjuncio com estes movimentos, outros ocorre-
ram nas ciéncias sociais que mais me confirmaram a ambiguidade dos sinais
que eu identificara em meados da década de 1980. De facto, foi crescendo em
mim a convicgdo de que as ciéncias sociais tanto eram parte da solu¢io como
do problema que eu identificara. Efectivamente, a vertigem neoliberal teve um
impacto avassalador nas ciéncias sociais, nomeadamente na economia e na
sociologia. O objectivo de assegurar a transicao acelerada e a nivel global da
economia de mercado para a sociedade de mercado criou uma enorme pressiao
— ampla no seu Ambito e intensa no seu ritmo — para a produgao de conheci-
mentos-receita, capazes de reduzir a grande complexidade das interacgdes so-
ciais a indicadores quantificdveis de factores susceptiveis de serem controlados
e manipulados pela nova engenharia institucional global (0os novos papéis do
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Banco Mundial e do Fundo Monetdrio Internacional, a Organizacio Mundial
do Comércio, as integracoes regionais como a Unido Europeia ou o NAFTA).
Por sua vez, o aprofundamento da sociedade de consumo e a mediatizacdo da
politica deram um impulso sem precedentes a administrative research ligada a
gestao das instituicoes publicas, a prospeccido de mercado, as sondagens e a
opinido publica.

O fim da Guerra Fria abriu o caminho para a despolitizagio das relagbes
Norte/Sul, ou seja, para a ideia de que as hierarquias do sistema mundial nio
estavam sujeitas a controlo politico e eram, pelo contrario, produto dos impera-
tivos da economia global. Tais imperativos, porque impostos a realidades so-
cial, politica e culturalmente muito distintas, criaram a necessidade de um
conhecimento-receita, totalmente descontextualizado e legitimado em sua des-
contextualizacao pelos objectivos de integragdo na globalizagao neoliberal. As
ciéncias sociais foram chamadas a produzir macicamente tal conhecimento, o
que produziu nelas um duplo efeito. Por um lado, os cientistas sociais dos pai-
ses do Sul, o chamado Terceiro Mundo, foram forcados a substituir as hipdteses
de trabalho com que até entdo tinham orientado a sua investigacdo pelos ter-
mos de referéncia da investigagio encomendada pelas agéncias financeiras
multilaterais e pelas agéncias publicas ou privadas de ajuda ao desenvolvimen-
to sedeadas nos paises do Norte. Tal substituicdo aprofundou a hierarquia nas
relacoes cientificas Norte/Sul, produzindo a proletarizacdo dos cientistas so-
ciais dos paises periféricos, ora redigindo relatérios de consultoria, formatados
nos paises centrais, ora realizando investigacio em cuja concepgio, planea-
mento e construcio tedrica e metodoldgica nao tiveram qualquer participacao
(ver o capitulo de Maria Paula Meneses neste livro). O segundo efeito, igual-
mente devastador, da descontextualizacido operada pelo conhecimento-receita
foi a ocultagdo, marginalizagao ou descredibilizacdo, ndo sé de toda a realidade
social insusceptivel de ser captada pelos estreitos pardmetros desse conheci-
mento e, por isso, considerada irrelevante, como de todos os outros conhecimen-
tos produzidos localmente a respeito dela. A epistemologia da cegueira, propria
da ciéncia moderna, manifestou-se assim sob uma forma particularmente viru-
lenta de arrogancia cognitiva®.

Com alguma perplexidade, verifiquei, no entanto, que, apesar do impacto
brutal do conhecimento-receita e da epistemologia que o sustenta (realismo
ingénuo e positivismo) nos paises periféricos e semiperiféricos do sistema mun-
dial, era precisamente nestes paises que, ndo obstante todas as condicoes desfa-

4. Sobre o conceito de epistemologia da cegueira, ver Santos, 2000.
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voraveis, se vinha produzindo conhecimento cientifico inovador, tanto a nivel
tedrico como a nivel metodoldgico, ainda que desconhecido ou pouco conheci-
do nos centros hegemoénicos de producio de ciéncia. Nestes paises, as ciéncias
sociais tinham-se desenvolvido em contextos sociais, culturais, politicos e ins-
titucionais muito distintos dos que prevaleceram nos paises centrais. A exten-
sd0 e a tipologia das desigualdades sociais, fundando imperativos de interven-
cao e de investigacdo-accido, a presenca de culturas nio-ocidentais hostis aos
pressupostos culturais da ciéncia moderna, os longos periodos de violéncia po-
litica e de ditadura, obrigando a produzir ciéncia em condicoes de quase clan-
destinidade, os niveis mais baixos de especializacdo disciplinar quando compa-
rados com os da ciéncia central, o escasso ou nulo apoio do Estado a producio
cientifica — tudo isto contribuira para a emergéncia de formacgoes e tradigdes
cientificas com alguma especificidade, sempre desvalorizada pela ciéncia cen-
tral em tudo o que se desviasse das normas por esta impostas.

No entanto, a2 medida que se aprofundava o debate epistemoldgico nos
paises centrais, tornava-se possivel questionar essa desvalorizacio e averiguar
em que medida ela era menos o produto da aplicacdo de critérios imparciais ou
um mero efeito da arrogincia epistemoldgica. Os paises periféricos e semiperi-
féricos — muitos deles marcados pelo passado colonial e pelas relagoes de de-
pendéncia externa e de colonialismo interno que se seguiram ao fim do colonia-
lismo — viveram intensamente as consequéncias negativas da globalizagio
neoliberal para o bem-estar das populacoes e para a sustentabilidade das suas
culturas e dos seus modos de vida. A intensidade do conflito Norte/Sul nestes
paises e a resisténcia as novas (e velhas) formas de exclusao social, apesar de
invisiveis a partir do centro do sistema mundial, tornaram-se temas de investi-
gacdo e de intervencao dos cientistas sociais dos paises periféricos e semiperifé-
ricos e abriram horizontes para insuspeitados questionamentos metodolégicos,
tedricos € mesmo epistemoldgicos.

Atento a estes desenvolvimentos e cada vez mais interessado em elaborar
uma epistemologia critica a partir das ciéncias sociais, decidi inverter a trajectéria
de abordagem as questdes epistemoldgicas. Enquanto no inicio da minha car-
reira cientifica, como referi acima, a reflexdo epistemoldgica resultara da sur-
presa causada pelas inovacoes metodoldgicas a que fora forcado e pelos resulta-
dos dos projectos de investigagio em que me envolvera, propus-me em 1998
realizar um projecto internacional em que a temadtica, a metodologia e a organi-
zacdo da investigagao foram escolhidas em fun¢io das minhas inquictagdes
epistemoldgicas e de modo a, se nio apazigua-las, pelo menos esclarecé-las. O
projecto, intitulado “A Reinvencao da Emancipacdo Social”, foi realizado entre
1999 e 2001 e envolveu sessenta e nove cientistas sociais de seis paises: Africa
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do Sul, Brasil, Colombia, India, Mocambique e Portugal. A escolha dos paises foi
decidida em funcao de dois critérios. O primeiro foi o de nio serem paises
centrais, ou seja, de serem paises onde a ciéncia, em geral, € as ciéncias sociais,
em particular, tinham tido trajectdrias e tipos de desenvolvimento diferentes
dos que tinham vigorado nos paises centrais. A minha hipétese de trabalho foi
que no “desvio” de tais trajectérias e tipos de desenvolvimento em relagio ao
padrio hegemonico poderia estar a chave para entender a falta de criatividade
tedrica e analitica das ciéncias sociais nos paises centrais em finais do século
XX. O segundo critério foi o de serem paises em que o conflito Norte/Sul e a
consequente resisténcia a globalizac¢do neoliberal fossem mais intensos. Dai a
escolha de paises semiperiféricos e periféricos. Os temas foram escolhidos em
funcio da sua capacidade para revelar a complexidade do conflito Norte/Sul e as
alternativas concretas aos imperativos da globalizacio hegemodnica protagoni-
zadas por grupos e movimentos sociais concretos. O projecto foi estruturado
com a maxima abertura tedrica e metodoldgica. O quadro tedrico nao foi além
de algumas hipéteses de trabalho muito gerais e as metodologias escolhidas
foram muito variadas. O objectivo foi exactamente criar condicoes para que
florescesse o pluralismo tedrico e metodoldgico, nos antipodas, pois, dos ter-
mos de referéncia da consultoria, da administrative research e do conhecimen-
to-receita. Procurei, ainda, que a organizacdo desta pequena comunidade inter-
nacional, mais habituada a relacoes com os paises centrais do que a relacoes no
seu seio, configurasse a estrutura de uma rede cujos nds principais eram o0s
seus coordenadores de investigacdo, um por cada pais.

Naio € este o lugar para descrever o projecto ou avaliar os seus resultados®.
A reflexao epistemoldgica que ele até agora me suscitou estd no capitulo 34.

A ideia central deste capitulo pode resumir-se no seguinte: quando a base
da reflexdo epistemoldgica vai para além do discurso e das praticas cientificas nos
paises centrais, os problemas epistemoldgicos convencionais — isto €, hegemonicos
na epistemologia e na filosofia da ciéncia ocidentais — tendem a perder centrali-
dade. E por isso que as ciéncias sociais convencionais sio mais parte dos proble-
mas epistemoldgicos que enfrentamos do que das solugdes que buscamos.

Neste capitulo desenvolvo uma perspectiva sobre o conhecimento alter-
nativa a que tem dominado nos paises centrais, a perspectiva hegemodnica cen-

5. O projecto pode ser consultado em www.ces.uc.pt/emancipa. Os resultados principais da
investigagdo serao publicados em sete volumes. Estdo ji publicados no Brasil os trés primeiros:
Santos, 2002a, 2002b e 2003. Em Portugal publicaram-se os dois primeiros em Outubro de 2003,
na Edigoes Afrontamento. Estd prevista a sua publicagdo no México (Fondo de Cultura Econémica),
na Inglaterra (Verso) e na Itdlia (Citta’ Aperta Edizioni).
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trada na superioridade absoluta do conhecimento cientifico e numa concepgao
da ciéncia que justifica, para além de qualquer duvida ou condicdo, essa supe-
rioridade. Tal como dera a entender em Um Discurso sobre as Ciéncias, mas
agora com muito mais determinacdo, o potencial de renovagio epistemoldgica
atribuido as ciéncias sociais nido sera realizado enquanto dominar nelas a pers-
pectiva hegemonica. Esta perspectiva esta de tal maneira enraizada nos modos
dominantes de interpretar e transformar o mundo que a sua critica, para ser
eficaz, tem de ir as suas prdprias raizes. Defendo que tais raizes estio na con-
cepcdo de racionalidade que subjaz tanto as ciéncias naturais como as ciéncias
sociais. Trata-se de uma racionalidade indolente cuja indoléncia se traduz na
ocultagao ou marginalizacdo de muita experiéncia e criatividade que ocorre no
mundo e, portanto, no seu desperdicio. Distingo quatro formas de indoléncia e
analiso em detalhe duas: a razio metonimica e a razio proléptica. Na primeira,
o desperdicio da experiéncia ocorre sob a forma da contraccio excessiva do
presente, enquanto na segunda ocorre sob a forma de expansio excessiva do
futuro. Para recuperar a experiéncia social e cultural desperdicada pela razao
metonimica, proponho um procedimento sociolégico nao convencional a que
chamo sociologia das auséncias, assente na substitui¢do de cinco monoculturas
por cinco ecologias. Com o mesmo objectivo, em relagao a razio proléptica,
proponho uma sociologia das emergéncias baseada na categoria do Ainda Nio
(Noch Nicht), tal como foi desenvolvida por Ernst Bloch.

A multiplicacio e diversificacao das experiéncias sociais disponiveis e pos-
siveis obtida pela sociologia das auséncias e pela sociologia das emergéncias
levantam dois problemas: a extrema fragmentacio do campo das experiéncias e
a dificuldade em conferir sentido a transformacao social. Neste capitulo trato
apenas do primeiro problema, propondo para o resolver um procedimento nao
convencional: o trabalho de tradugao que concebo como alternativa a tentacao
agregadora implicita na ideia de uma teoria geral.

Este livro €, genuinamente, o resultado de um esforco colectivo. Antes de
tudo, o esforco dos autores dos capitulos que generosamente aceitaram parti-
lhar comigo as preocupagoes que estiveram na origem deste projecto. Estou,
pois, muito grato a todos eles. Reside neles a razao da ambicao que, ouso pen-
sar, este livro merecidamente tem.

O teor da critica de AMB a Um Discurso sobre as Ciéncias e das que, na
sua peugada, se seguiram tornou claro que o alvo nao poderia ser somente o
pequeno livro publicado quinze anos antes. A critica visava uma certa forma de
conceber e praticar a ciéncia, uma ciéncia socialmente empenhada na afirma-
¢do dos valores da democracia, da cidadania, da igualdade e do reconhecimento
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da diferenca, uma ciéncia que se pretende objectiva e independente, mas nao
neutra e socialmente opaca ou irresponsavel. Esta € a concepcao de ciéncia que,
em geral, tem presidido a investigacdo realizada no Centro de Estudos Sociais,
que dirijo. Dai que a critica a Um Discurso sobre as Ciéncias tenha sido enten-
dida como visando atingir muito para além do autor do livro. As expressoes de
solidariedade que recebi dos meus colegas do CES, que nio esquecerei, tiveram,
assim, o sentido da afirmacio e defesa partilhadas de um projecto colectivo.
Uma dessas expressoes deve ser explicitamente mencionada. Veio dos mais
novos, dos jovens assistentes de investigacio que assumiram a tarefa de tradu-
zir para portugués os capitulos originariamente escritos em inglés, castelhano
ou francés. Foi um trabalho generoso e exigente, ji que nenhum deles é tradu-
tor profissional, realizado na conviccio de, com ele, contribuir para a afirmacao
de uma concepgao de ciéncia em que se revéem. O meu muito obrigado a Ana
Cristina Santos, Anténio Calheiros, Carlos Nolasco, Dina Chaves, Dora Go-
mes, Jorge Almeida, Madalena Duarte, Marisa Matias, Mdnica Rafael, Patricia
Grilo, Sara Aratjo, Silvia Ferreira, Silvia Matias, Susana Costa, Taciana Lopes,
Ténia Costa, Tatiana Moura, Teresa Maneca. Porque os assistentes de investi-
gacao trabalham em projectos de que sio responsaveis os investigadores perma-
nentes ou associados do CES, a sua generosa colaboragio nao teria sido possivel
se nela ndo consentissem os directores dos projectos. Dai o meu muito obriga-
do a Carlos Fortuna, Conceicio Gomes, Elisio Estanque, Joao Arriscado Nunes,
Jodo Pedroso, José Manuel Mendes, José Manuel Pureza, Maria Manuel Leitao
Marques e Pedro Hespanha.

Pese tudo o mais, este livro nio teria sido possivel sem a colaboracio de
quatro pessoas: Jodo Arriscado Nunes, Maria Irene Ramalho, Anténio Sousa
Ribeiro € Ana Cristina Santos. O Jodo Arriscado Nunes, sem divida um dos
grandes sociélogos da ciéncia do nosso tempo, tem sido a testemunha e o par-
ceiro de todas as minhas inquietacoes epistemoldgicas. Foi em conversa com
ele que surgiu a ideia deste livro e foi com ele que discuti o seu perfil. Além
disso, o Jodo reviu todas as tradugdes com inexcedivel cuidado. A Maria Irene,
minha companheira de tudo o que cabe no trabalho cientifico e de tudo que
extravasa dele, e 0 Anténio Sousa Ribeiro, amigo e confidente para além do que
pode ser dito, leram e reviram todos os textos com a atengdo minuciosa e a
competéncia que todos lhes reconhecemos. A Ana Cristina Santos, que hi anos
prepara para publicac¢do, com tanto profissionalismo quanto entusiasmo, todos
os manuscritos dos meus livros, teve aqui uma tarefa particularmente espinho-
sa de copy-editing, para além de ter planeado e supervisionado todo o complexo
trabalho de traducido. A todos a minha gratidio muito sentida e sincera. Este
livro nao estava nos meus planos e, naturalmente, interferiu com os que tinha
no momento em que me “aconteceu”. Exigiu um esforgo adicional de todos os
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que acompanham mais de perto o meu trabalho e me ajudam nele. Exigiu-o
sobretudo a quem, qual anjo da guarda, me acompanha solidariamente em
todos os meus passos, a Lassalete Simoes.
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Joao Arriscado Nunes

Um Discurso sobre as Ciéncias 16 anos depois

INTRODUGCAO

Um Discurso sobre as Ciéncias € um texto que concilia a concisio, a densidade
e a acessibilidade no tratamento de trés orientacoes temadticas que, sendo ana-
liticamente diferencidveis, nio podem ser entendidas sendo na sua inter-rela-
¢do. A primeira consiste numa caracteriza¢ao da histéria das ciéncias moder-
nas, tratadas no seu conjunto como constituindo um paradigma, mas atenta,
a0 mesmo tempo, a sua diversidade, as tensoes e aos dilemas epistemoldgicos
que as atravessaram. A segunda identifica os sinais da crise desse paradigma,
através dos sintomas que foram emergindo ao longo do século XX e, especial-
mente, dos debates que, nos anos 80, apareceram associados a desenvolvimen-
tos diversos que, de diferentes formas, interrogavam criticamente e transversal-
mente os postulados gerais da ciéncia moderna como projecto unificador e os
postulados especificos das diferentes ciéncias. A expressao “crise” nao designa,
neste contexto, o processo de colapso das ciéncias modernas, mas uma condi-
¢ao em que se abrem espagos e oportunidades para intervengdes transfor-
madoras, sem que o resultado destas esteja antecipadamente garantido!.
Trata-se, antes, como nos lembra Isabelle Stengers, de identificar os “espacgos

1. A centralidade da actividade critica como condigio de possibilidade de intervengoes trans-
formadoras sobre o mundo, fundada, por sua vez, no reconhecimento de que o que existe é o
resultado de um processo historico e, por isso, ndo é nem necessario nem eterno, ¢ um aspecto
fulcral da obra de Boaventura de Sousa Santos, indispensédvel a compreensao da interpretagao da
crise das ciéncias modernas, tal como esta é caracterizada em Um Discurso. S6 ignorando a
distingao entre o pensamento p6s-moderno critico e o pdés-modernismo “afirmativo” ou
“celebratdrio” contra o qual ele se dirige é possivel, como fazem alguns (por exemplo, Baptista,
2002), meter no mesmo saco da “anticiéncia” todos os que nio partilham concepgdes autoriti-
rias, exclusiondrias e a-historicas das ciéncias e do conhecimento. Veja-se, sobre este tema, San-
tos, 1998, 2000, ¢ Nunes, 1998/99, 2001.



60 BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

criticos” em que desaparecem as “distingoes de escala” e sdo postas em “res-
sonincia multiplas dimensoes normalmente separadas” (Stengers, 1996/97,
vol. 3: 99). E, finalmente, a terceira linha de argumentacio corresponde a um
exercicio especulativo, como o préprio autor o descreve, acerca das caracteris-
ticas dos saberes emergentes e das possiveis consequéncias da crise discutida
anteriormente.

O livro estd organizado em torno da caracterizagao de um estado critico
que, por um lado, permite reconstruir um passado e, por outro, interrogar os
sinais emergentes no presente que apontam para futuros possiveis. A recons-
trucao do passado permite estabelecer ligagdes e aproximagoes entre temas que
convergem num espago de turbuléncia que atravessa a ordem disciplinar das
ciéncias modernas. A identificacdo da ciéncia moderna como paradigma, como
modelo epistemoldgico comum as diferentes disciplinas e areas do conheci-
mento, mas admitindo variedade interna — como ressalva o autor —, permite
contrapor um conjunto de temas, objectos, teorias, exemplares e concepcoes
que “fazem” a ciéncia dominante a outros que comecam a desenhar os contor-
nos de um paradigma alternativo.

A extensio para o futuro aparece sob a forma de uma reflexio assumida-
mente especulativa sobre as possibilidades abertas pela crise paradigmatica.
Indicios dessas possibilidades sdo identificdveis, hoje, por quem percorrer o
territorio “desunido” das ciéncias. Se estas podem ser definidas, em geral, como
modos organizados de exploracdo de zonas desconhecidas do mundo e de por a
prova crengas e conjecturas criando procedimentos que permitem confronta-las
com a resisténcia ou recalcitrincia do mundo e das entidades que nele existem,
esse trabalho faz-se de modos diversos, com base em modelos epistemoldgicos
e procedimentos de pesquisa distintos, incluindo a experimentacao, a observagao
controlada, a construcio de teorias e de modelos, a andlise histdrica e documen-
tal, a analise estatistica, a simulagao, as varias modalidades de investigagio de
terreno, a entrevista, etc. Esta diversidade implica que a competéncia numa
disciplina ou drea das ciéncias nio garante a competéncia noutras. Neste aspec-
to, o cientista nao € diferente do cidadio comum, que é geralmente especialista
numa 4rea (numa actividade profissional, por exemplo) e “profano” noutras.
Para além disso, se todas as disciplinas e areas cientificas existem em socieda-
de, se elas sao “vascularizadas” através das suas articulagdes com outros domi-
nios da vida social, as modalidades dessas articulagoes sio diferenciadas.

A confrontacao entre o paradigma (em crise) da ciéncia moderna e a or-
dem emergente do conhecimento que €, ela propria, descrita como um paradig-
ma alternativo ndo deve fazer esquecer a sua radical assimetria. O autor apon-
ta, precisamente, para essa assimetria quando afirma que a “sintese [entre as
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ciéncias naturais e as ciéncias sociais] nio visa uma ciéncia unificada nem
sequer uma teoria geral, mas tao-s6 um conjunto de galerias temdticas onde
convergem linhas de 4gua que até agora concebemos como objectos tedricos
estanques” (Santos, 1987: 10)2. O desenvolvimento posterior das reflexdes pro-
postas em Um Discurso vird a sublinhar a importincia daquela que, para al-
guns, parece ser a afirmacgao mais polémica contida na obra (para o que contri-
bui a conveniente omissao das primeiras e das tltimas frases deste passo...):

Os pressupostos metafisicos, os sistemas de crengas, os juizos de valor nio estao
antes nem depois da explicacdo cientifica da natureza ou da sociedade. Sao parte
integrante dessa mesma explicacdo. A ciéncia moderna nio € a tnica explicagao
possivel da realidade e ndo ha sequer qualquer razao cientifica para a considerar
melhor que as explicagdes alternativas da metafisica, da astrologia, da religido, da
arte ou da poesia. A razao por que privilegiamos hoje uma forma de conhecimen-
to assente na previsio e no controlo dos fenémenos nada tem de cientifico. E um
juizo de valor. A explicagao cientifica dos fendmenos € a auto-justificacio da cién-
cia enquanto fenémeno central da nossa contemporaneidade. A ciéncia €, assim,
autobiogrifica. (Santos, 1987: 52)

Como toda a argumentacio de Um Discurso deixa claro, o que esti aqui
em causa nio é a desqualificacdo da ciéncia perante outros modos de envolvi-
mento com o mundo, mas a necessidade de definir a relevincia dos varios mo-
dos de conhecimento (e das formas da sua articulacao) em funcio do contexto,
da situacio e dos objectivos daqueles que os mobilizam, e recusando a ciéncia a
prerrogativa de legislar sobre outras formas de conhecimento ou de experiéncia
em que os problemas e as interrogacoes nio sao redutiveis aos que o conheci-
mento cientifico considera relevantes. Em trabalhos posteriores, Boaventura
de Sousa Santos clarificou esta posicdo através do contraste entre as duas
formas principais de conhecimento que nos legou a modernidade: o conheci-

2. O termo “paradigma”, inicialmente associado por Kuhn a disciplinas especificas e a “cién-
cia normal”, é usado pelo autor para designar um “modelo global de racionalidade cientifica que
admite variedade interna mas que se distingue e defende, por via de fronteiras ostensivas e osten-
sivamente policiadas, de duas formas de conhecimento nio cientifico (e, portanto, irracional),
potencialmente perturbadoras e intrusas: o senso comum e as chamadas humanidades ou estu-
dos humanisticos [...]"” (Santos, 1987: 10). O paradigma emergente da crise da ciéncia moderna
serd ele proprio o resultado de uma “revolucio cientifica”, mas diferente da revolucao cientifica
moderna, por ocorrer “numa sociedade ela prépria revolucionada pela ciéncia”, um paradigma
simultaneamente cientifico, o “paradigma de um conhecimento prudente”, e um paradigma so-
cial, o “paradigma de uma vida decente” (Santos, 1987: 37). Até que ponto se pode considerar que
o resultado desta transicdo paradigmadtica serd um novo paradigma ou uma condicdo “pds-para-
digmatica” é uma questdo interessante, mas que tera de ficar, aqui, em aberto.
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mento-regulagio e o conhecimento-emancipacgao. O primeiro encara a diversi-
dade de modos de conhecer e de intervir no mundo como os sintomas de um
caos, feito de irracionalidade e de nogoes pré-cientificas ou abertamente hostis
a ciéncia, que s6 o triunfo da racionalidade que esta protagoniza podera trans-
formar em ordem. Para o segundo, a pretensio da ciéncia e da racionalidade
cientifica de legislar sobre as outras formas de conhecimento e experiéncia cor-
responde a uma situagao de colonialismo, feito de marginalizacdo, descrédito
ou liquidagio do que nio possa ser reduzido aos imperativos da ordem
racionalizadora. A essa pretensio opde-se uma concepcao solidaria do conheci-
mento, feito da coexisténcia, do didlogo e da articulagao entre modos de conhe-
cimento e de experiéncia, sem desqualificacio mutua. E esta segunda forma de
conhecimento que deve ser privilegiada no periodo de transi¢io que estamos a
viver. Longe de ser um apelo a um “vale tudo” epistemoldgico, esta posicdo
exige que os diferentes modos de conhecimento sejam avaliados em funcao dos
contextos e situacoes em que sio mobilizados e dos objectivos daqueles que os
mobilizam, sem subordinagao a imperativos globais de racionalidade que igno-
ram o caracter situado da producio e apropriacio de todas as formas de conhe-
cimento e das suas consequéncias para pessoas e lugares com uma singularida-
de que lhes € conferida pela sua histéria (Santos, 1991, 1995, 2000)3.

1. A INFLEXAO DO DEBATE EPISTEMOLOGICO

A publicacdo de Um Discurso em 1987 trouxe a publico uma interpreta-
¢ao dos debates epistemoldgicos conduzidos “pelos préprios cientistas, por cien-
tistas que adquiriram uma competéncia e um interesse filosoficos para proble-
matizar a sua pratica cientifica (...), abrangendo questdes que antes eram deixa-
das aos socidlogos” (Santos, 1987: 30). Sendo a fisica a disciplina mais evocada
como modelo de cientificidade, ndo serd de estranhar que tenha sido no seu
seio que surgiram algumas das mais importantes interrogagdes sobre os con-
ceitos de lei ou de causalidade ou das questdes do tempo e da irreversibilida-
de, através, nomeadamente, da recuperacao e reformulacgao de problemas re-
metidos, na histdria da disciplina, para o esquecimento, a marginalidade ou a
irrelevincia*. Um Discurso procurou explorar as implicacoes dessas interro-

3. Nos seus trabalhos mais recentes, Isabelle Stengers tem vindo a propor o projecto de uma
“ecologia de préticas”, caracterizada por uma relagio cosmopolitica, sem desqualificagio mutua,
dos saberes e conhecimentos que sdo produzidos, circulam, comunicam, se articulam e se con-
frontam em diferentes espacos (Stengers, 1996/97).

4. Para uma andlise pormenorizada desse processo, veja-se Stengers, 1996/97.
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gacOes para as transformacdes “transversais” das condicoes de producao do
conhecimento cientifico, mas também para a prépria concepgao do que € o
conhecimento.

Em trabalhos posteriores, o autor viria a alargar, aprofundar e desenvolver
muitos dos temas tratados em Um Discurso e a identificar problemas novos.
Introdu¢do a uma Ciéncia Pés-moderna (1989) explora temas como a “dupla
ruptura epistemoldgica”, as dimensdes retdrica e hermenéutica da producao e
apropriacdo social dos conhecimentos cientificos, o desenvolvimento de uma
epistemologia inspirada no pragmatismo filosé6fico, os problemas epistemoldgi-
cos especificos das ciéncias sociais ou as condicOes sociais e politicas da actividade
cientifica, incluindo a discussio dos processos através dos quais se realiza pra-
ticamente a autonomia